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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Spoéldzielni (...) w L.

przeciwko S. P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 19 listopada 2012 roku sygn. akt IVP-Pm 122/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz powodztwo oddala oraz zasqdza na rzecz pozwanego
od strony powodowej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 90 tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od pozwanego S. P.na rzecz strony
powodowej Spoldzielni (...) w L.kwote 9 729 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia
19 listopada 2012 roku tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace na

podstawie art. 55 §1 " kp.

W uzasadnieniu podniésl, iz w jego ocenie strona powodowa wykazala w toku sprawy, ze rozwigzanie umowy o
prace przez pozwanego w trybie art. 55 §1' kp nie bylo uzasadnione, co jest podstawa do przyznania pracodawcy

odszkodowania z art. 66" kp.

Pozwany niewla$ciwie realizowal swoje obowiazki pracownicze. Zarzuty pracodawcy, czlonkéw Rady Nadzorczej
Spoldzielni oraz czlonkéw jej Komisji Energetycznej dotyczyly dokonywania przez niego nieprawidlowych wyliczeh w
zakresie rozliczania mediéw i braku poprawy, pomimo wielokrotnych rozméw z pozwanym i dawania mu wytycznych



umozliwiajacych proste i poprawne dokonywanie wyliczen. Tylko te okolicznoS$ci byly przyczyna okreslonych przez
pozwanego w piSmie rozwigzujacym umowe o prace dzialan pracodawcy. Dzialania te nie wynikaly natomiast z checi
zdyskredytowania pozwanego, czy podwazenia jego kompetencji.

Dokonane przez strone powodowa potracenia premii regulaminowej zostaly ,anulowane”, a pozwanemu wyréwnano
wynagrodzenie za miesiace, w ktorych bez jednoczesnego nalozenia kary porzadkowej potracono mu te premie.

Przy waloryzacji wynagrodzenia nie doszlo do dyskryminacji pozwanego. Waloryzacja ta wstrzymana zostala wobec
wszystkich pracownikow. Z uwagi na zakwestionowanie zasadno$ci tego wstrzymania przez PIP, waloryzacja zostala
dokonana i pracownikom, w tym pozwanemu, zostalo wyplacone wyré6wnanie wynagrodzen za lata 2010 — 2011.

Zlecanie innym osobom dokonania rozliczen na podstawie umoéw zlecenia, wynikalo przede wszystkim z faktu
nieobecno$ci w pracy pozwanego z powodu choroby, a takze z potwierdzonej w niniejszym postepowaniu
nieprawidlowos$ci wykonywania przez niego takich rozliczen.

Rzeczywista okoliczno§é nieprawidlowego realizowania obowiazkéw pracowniczych przez pozwanego czynila

stawiane mu zarzuty zasadnymi. Ich formulowanie nie nosilo znamion z art. 183d i 943 kp, tj. nie mialy cech
nieré6wnego traktowania czy dyskryminacji oraz mobbingu, co zarzucal pracodawcy pozwany, cho¢ niektore z tych
dzialan byly nieuzasadnione (kwestia waloryzacji wynagrodzenia pozwanego, czy nieuzasadnionego wewnetrznymi
regulacjami potracenia premii regulaminowej). W konsekwencji Sad przyjal, iz rozwigzanie przez pozwanego umowy o
prace z przyczyn wskazanych w piSmie z dnia 12 kwietnia 2012 roku bylto nieuzasadnione, dlatego zadanie pracodawcy

oparte na art. 61" kp podlegalo uwzglednieniu.
Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja pozwany domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa.
Pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene materiatu dowodowego, sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, polegajaca w szczegolnosci na:

« pominieciu dowodu z noty obciazeniowej z dnia 31.12.2010r., zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowej z dnia
31.08.2011r., zawiadomienia o nalozeniu kary nagany z dnia 29.09.2011 r. z ktérych jednoznacznie wynika, iz strona
powodowa bezpodstawnie obcigzyta pozwanego notg obcigzeniowa oraz bezpodstawnie dokonywala potracenia
pozwanemu 50% premii regulaminowej tym samym naruszyla podstawowe obowiazki pracodawcy;

« pominieciu dowodu z pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 29.07.2011 1. zktérego wynika, iz u strony powodowej
w 2010 roku byly podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw, lecz pozwany zostal pominiety i nie otrzymat waloryzacji
wynagrodzenia,

» pominieciu dowodu z historii choroby poradni psychologicznej pozwanego z ktérej jednoznacznie wynika, iz w
zwiazku z zachowaniem strony powodowej wobec pozwanego jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu,

« pominieciu dowodu z ogloszenia z Polskiej Gazety (...) z dnia 20.02.2012r. 0 poszukiwanie przez strone powodowa
pracownika na stanowisko zajmowane przez pozwanego.

Konsekwencja powyzszych naruszen byla obraza przepisoéw prawa materialnego tj.:

1. przepisu art. 55 §l1 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu nie byly zasadne podczas gdy strona powodowa swym zachowaniem wobec pozwanego dopuscila sie
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych,



2. przepisu art. 8 kp w zw. z art. 61' kp polegajacym na ich blednej wykladni, albowiem strona powodowa nie moze
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest zasadna. Przesadza o tym trafno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia art. 55 §1' kp.

Podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego maja charakter drugorzedny i wobec zasadnoSci zarzutu

dotyczacego art. 55 §1' kp nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Trafnie wywiodt apelujacy z powolaniem sie na poglad wynikajgcy z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008 roku (IITPK 88/07), iz pracownik moze wskazac kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika, a rozwigzanie stosunku
pracy w tym trybie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona.

Sad I instancji ustalil, iz dopiero na skutek pisma PIP z 16 lutego 2011 roku (k. 19) nastapilo wyplacenie pozwanemu
bezpodstawnie potraconych mu premii za miesigce sierpien — listopad 2011 roku.

W samym za$ pozwie strona powodowa przyznala, iz nie dokonywala przyslugujacej jej pracownikom, w tym
pozwanemu, corocznej waloryzacji wynagrodzenia. Taka waloryzacja zostala dokonana réwniez na skutek interwencji
PIP. Wyplata wynikajacej z niej sumy wyréwnania wynagrodzenia za lata 2010 — 2011 nastapila w miesigcach styczen
iluty 2012 roku.

Juz z tych okoliczno$ci, niekwestionowanych przez strone powodowa, wynika ze S. P. nie wyplacano calego naleznego
mu wynagrodzenia. Wynagrodzenie to bylo w ocenie PIP niesporne i bezsprzecznie pozwanemu sie nalezalo.
Wyplacajac je strona powodowa poglad ten ostatecznie podzielila. Jednakze wczeéniejsze wstrzymanie wyplaty
tych bezspornie naleznych pozwanemu czesci wynagrodzenia stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy
wobec pracownika. Strona powodowa Swiadoma obowiazujacych ja wewnetrznych przepiséw placowych i uprawnien
pracownikéw w zakresie wynagrodzen, dysponujac odpowiednimi stuzbami z premedytacja ich nie realizowala.
Dzialanie jej cechowalo sie zatem wing umys$lng. W stanie faktycznym sprawy pozwany nie otrzymal poczatkowo
za sam rok 2010 naleznego mu wynagrodzenia w kwocie okolo 1 200 zk Nie jest to kwota drobna, ktorej wysokoéc

. . . . . . 1
odbierala pozwanemu prawo do uzasadnionego rozwigzania umowy o prace w oparciu o przepis art. 55 §1-.

W takiej sytuacji uznal Sad Okregowy, iz rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace mialo uzasadniong przyczyne
w postaci niewyplacania mu przez strone powodowa calo$ci naleznego wynagrodzenia.

W konsekwencji zaé strona powodowa nie miala roszczenia o zasadzenie odszkodowania przewidzianego w art. 61" kp.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 §1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc i §12 ust. 1 pkt 11 §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



