Sygn. akt VPa 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotce Komandytowej w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 22 listopada 2012 roku sygn. akt IV P 402/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powodztwo oddala i zasadza od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. sygn. akt IV P 402/12 roku Sad Rejonowy Sad Pracy w Legnicy, w
sprawie z powodztwa K. M.przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolce Komandytowej w Z.
o odszkodowanie: w punkcie I zasadzil od strony pozwanej (...) na rzecz powoda kwote 6.798 z} brutto tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, w punkcie II nakazal stronie pozwanej uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Legnicy) kwote 340 zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd
byl zwolniony, w punkcie IT1I wyrokowi punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.266 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powdd K. M.byl zatrudniony w (...)w Z. od dnia 01 wrze$nia 2009 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynosilo 1.500 zt. Do gléwnych przedmiotéw dzialalnoéci (...) w Z. nalezala m.in. sprzedaz hurtowa wyrobow
farmaceutycznych i medycznych oraz dzialalno$¢ weterynaryjna. Poniewaz spoélka rozwijala sie dynamicznie jej
wlaéciciele postanowili zalozy¢ spotke prawa handlowego pod firma (...) Spotka z o. o. Spétka komandytowa. Spotka



zostala zarejestrowana w KRS w dniu 02 lutego 2012r. W maju 2012 r. reprezentujacy sp6iki (...) poinformowat
pracownikdéw (...).J., §wiadczacych prace w magazynie, Ze nie maja innej mozliwosci, jak rozwiaza¢ dotychczasowa
umowe o prace i nawigzaé stosunek pracy z nowopowstalg spolka, jak rowniez, ze nie ma opcji prawnej przeniesienia
ich z jednej spolki do drugiej, na zasadzie przejecia pracownikéw. Poniewaz alternatywa bylo wypowiedzenie umowy
o prace przez pracodawce, powod podjat decyzje o zlozeniu w dniu 31 maja 2012 r. wniosku o rozwiazanie umowy o
prace z dotychczasowym pracodawca za porozumieniem stron i zatrudnieniu sie w spolce komandytowej. (...)Spotka
Jawna w L. wystawila powodowi $§wiadectwo pracy, opatrzone data 31 maja 2012 r., potwierdzajace okres jego
zatrudnienia od 01 wrzeénia 2009 r. do 31 maja 2012 r. W dniu 01 czerwca 2012 r. powdd podpisal umowe o
prace, opatrzong datg 31 maja 2012 r., z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa w Z.,
reprezentowang przez prezesa zarzadu lek wet. A. W., na czas nieokreslony, na stanowisku magazyniera, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1500 zl. miesiecznie. Powdd nie mial ani jednego dnia przerwy pomiedzy
zatrudnieniem u dotychczasowego i nowego pracodawcy. Po zmianie pracodawcy nic sie nie zmienilo, jezeli chodzi
o miejsce Swiadczenia przez powoda pracy jak rowniez zakres jego obowiazkéw, ani zajmowane stanowisko pracy.
Stosownie do ustalen Sadu I instancji, Hurtownia (...), (...) Spétka Jawna w Z. istnieje nadal, ale funkcjonuje
wylgcznie jako wlasciciel nieruchomodci i srodkéw trwalych. (...) Spolka z o.0. Spotka komandytowa przejela cala
dzialalno$é operacyjna spo6lki jawnej oraz korzysta na zasadzie wynajmu z nalezacego do sp6lki jawnej magazynu, sieci
komputerowej oraz transportu. Wszystkie leki i produkty handlowe zostaly w jeden dzien sprzedane ze spélki jawnej
do spotki komandytowej. Do gléwnych przedmiotéow dzialalno$ci strony pozwanej nalezg m.in. sprzedaz hurtowa
wyrobow farmaceutycznych i medycznych oraz dzialalno$¢ weterynaryjna. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 lipca
2012 r. powod $wiadcezyl prace, a po godzinach pracy, o godz. 20:45, zostal zatrzymany przez policje w zwigzku z
posiadaniem suszu ro§linnego w postaci marihuany. W dniu 02 sierpnia 2012 r. Pow6d otrzymal zwolnienie lekarskie
na okres okolo 2 tygodni, w tym na poprzedni dzien. Powo6d przekazujac pracodawcy druk zwolnienia lekarskiego
poinformowal go rowniez o przyczynach zatrzymania go przez policje. Pracodawca nie informowal powoda, ze utracit
do niego zaufanie. W wyniku kontroli przez ZUS, zleconej przez pracodawce, zwolnienie lekarskie zostalo powodowi
skrocone o jeden dzien. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, w dniu 14 sierpnia 2012 r. powo6d mial stawié sie do
pracy na II zmiane, ale poniewaz chcial jeszcze pozalatwiaé swoje sprawy zwrdcil sie do pracodawcy z prosba o urlop
na zadanie. W odpowiedzi otrzymat informacje, ze szef nie udziela mu urlopu na zadanie i zeby sie stawil u niego
o godzinie 16.00. Gdy powdd stawil sie o umoéwionej godzinie, pracodawca polecil prowadzacej sprawy kadrowe i
placowe strony pozwanej S. M., zeby przygotowala dla powoda wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca nic nie
powiedzial na temat przyczyn wypowiedzenia. W o§wiadczeniu tym takze wskazano, ze strona pozwana rozwigzuje z
powodem umowe o prace zawarta w dniu 31 maja 2012 r., z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
ktéry uplywat z dniem 31 sierpnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala
powodowi utrate zaufania do pracownika. Pow6d podpisal wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca nie rozmawiat
z nim na temat przyczyn rozwigzania stosunku pracy, nie méwil powodowi, dlaczego utracit do niego zaufanie.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. W ocenie Sadu przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazana jako ,brak zaufania do pracownika” nie jest wystarczajaco
konkretna i nie jest zrozumiala dla pracownika. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd
w istocie me wiedzial, dlaczego zostal zwolniony i jakie okolicznoéci zawazyly na wypowiedzeniu mu umowy o
prace. Swiadczy o tym m.in. poréwnanie zarzutéow powoda podniesionych w pozwie i w toku procesu przeciwko
wypowiedzeniu z argumentacja strony pozwanej. Powdd bowiem byt przekonany, iz wypowiedzenie umowy o prace
bylo wynikiem jego wniosku o udzielenie mu urlopu na zadanie. Tymczasem pracodawca, jako przyczyny braku
zaufania wskazywal zatrzymanie powoda przez policje pod zarzutem posiadania marihuany i zwigzanymi z tym
obawami o zwigzek powoda ze §wiatem przestepczym, a takze przedstawieniem przez powoda blednie wystawionego
zwolnienia lekarskiego za okres od dnia 02.08.2012 r. do 14.08.2012 r.. Jednocze$nie, jak wskazal Sad I instancji,
przedstawiciel strony pozwanej w swoich zeznaniach potwierdzil zeznania powoda, iz nie zostal on poinformowany,
dlaczego pracodawca utracil do niego zaufanie. W konsekwencji, uznajac, iz strona pozwana naruszyla art. 30 § 4
k.p., Sad zasadzil od niej na rzecz powoda odszkodowanie, przyznajac je powodowi w wysokoSci adekwatnej do kwoty
wynagrodzenia powoda za okres 3 miesiecy, poniewaz —w ocenie Sadu- z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze taki okres wypowiedzenia obowigzywal powoda stosownie do jego stazu pracy u strony pozwanej.



Sad wliczyt zatem do okresu zatrudnienia powoda, od ktbérego zalezalo jego uprawnienie do trzymiesiecznego
wypowiedzenia, zaréwno okres zatrudnienia powoda w (...)Spolce Jawnej w Z., jak i okres tego wypowiedzenia [art.
49 kp]. W ocenie tegoz Sadu, w rozpoznawanej sprawie zmiana przez powoda pracodawcy z (...) Spotki Jawnej w Z. na
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotke Komandytowa w Z. nastgpila na podstawie art. 23[1] kp, pomimo
niewypelnienia przez dotychczasowego i nowego pracodawce powoda obowiazku informacyjnego, okreSlonego w art.
23[1] § 3 kp. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy argumentowal, iz zastosowanie art.
23[1] k.p. nastepuje z mocy samego prawa i nie jest zalezne od woli zaré6wno pracownika jak i dotychczasowego,
i nowego pracodawcy. Wskazal takze, iz strony pomiedzy ktérymi doszlo do nawigzania stosunku pracy , z mocy
prawa”, nie musza zawiera¢ umowy o prace. Pracodawca przejmujacy zaklad pracy staje sie bowiem strong w
dotychczasowym stosunku pracy takze wtedy gdy poprzedni pracodawca wydal pracownikowi §wiadectwo pracy. W
tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznal, iz powdd stal sie pracownikiem strony pozwanej na podstawie art. 23[1] k.p.
Tym samym, rozwigzanie w dniu 31 maja 2012r. umowy o prace za porozumieniem stron bylo bezprzedmiotowe,
zwlaszcza Ze z zebranego materialu wynika, ze powdd w tym zakresie dziatal pod wplywem bledu. Powdd zostal bowiem
poinformowany, ze nie ma innej mozliwoéci kontynuowania zatrudnienia, jak tylko poprzez rozwigzanie umowy o
prace z dotychczasowym pracodawca i nawigzanie nowej umowy z nowym pracodawcy. Z tej samej przyczyny bez
znaczenia pozostaje rowniez wydanie powodowi w dniu 31.05.2012 r. §wiadectwa pracy przez (...)w Z..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 45 § 11 art. 30 § 4 Kodeksu pracy, poprzez ich bledne zastosowanie tj. przyznanie powodowi odszkodowania
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, pomimo, iz rozwigzanie stosunku pracy bylo formalnie prawidlowe i
merytorycznie zasadne;

2. art. 23[1] w zw. z art. 45 § 1 Kodeksu pracy i art. 36 § 1 Kodeksu pracy, poprzez bledne okreélenie wysokos$ci
ewentualnego naleznego powodowi odszkodowania;

3. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny dowoddow, co
skutkowalo wydaniem wyroku nie odpowiadajacego prawu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, strona pozwana podniosla, ze sformulowanie przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace odpowiada wymogom art. 30 § 4 Kodeksu pracy i powdd w istocie wiedzial dokladnie,
jakie zarzuty ma wobec niego pozwany. W Swietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci, powod nie moglt mie¢ zadnych
watpliwoéci, iz wskazana w wypowiedzeniu ,utrata zaufania” odnosi sie do nagannych dzialan powoda w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zwolnienie, w szczegblnosci za$, do zatrzymania powoda przez Policje w zwigzku z
posiadaniem substancji zakazanych — narkotykéw, co w sposob oczywisty podwazato zasadno$é dalszego zatrudniania
powoda. Skarzacy powolal sie w tym zakresie na zeznania powoda i S. M., wskazujac, iz wynika z nich, iz przyczyna
wypowiedzenia byla powodowi znana. Ponadto, wypowiedzenie nastapito w niedlugim czasie po zatrzymaniu powoda,
co dodatkowo uzasadnia ta wiedze.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal art. 23[1] k.p. Wskazal bowiem, iz (...)sp. jawna
oraz (...) sp. z 0.0. s3 odrebnymi podmiotami o odmiennym charakterze prowadzonej dzialalnos$ci. Nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é¢, ze spolka jawna nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie jest zlikwidowana. Strona
pozwana podniosta takze, iz przez przejecie dzialalnoéci zakladu pracy nie mozna uznac odplatnego nabycia (zakup)
przez pozwanego towaru nalezacego do (...) spdlki jawnej — ta pierwsza oczywiécie nabyla go w celu dalszej
odsprzedazy, nie sposob za$ uznaé takiego nabycia za przejecie zakladu pracy. Zakup przez spoétke komandytowg
towaru od spoélki jawnej nie jest tozsamy z zakupieniem miejsca pracy powoda. Skarzacy ponadto wskazal, iz przed
wejSciem z pozwanym w spor na tle zwolnienia z pracy, powdd nigdy w zaden sposdb nie kwestionowat prawidlowosci
rozwigzania stosunku pracy z (...) spolka jawna i nastepnie rozpoczecia nowego stosunku pracy z pozwanym.



Zdaniem pozwanego powod wiedzial i znal wszystkie okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem pracy w spolce jawnej i
rozpoczeciem jej u strony pozwanej.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie podniost merytorycznych argumentow,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przedstawil jedynie wlasne stanowisko, iz powdd byl, jego zdaniem,
swiadomy faktycznych przyczyn rozwigzania z nim umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje, powo6d wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu w caloéci popart rozstrzygniecie i
argumentacje Sadu I instancji, wskazujac jednoczeénie, iz strona pozwana nie wniosta w apelacji nowych faktéw do

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Nie podziela natomiast argumentacji
przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie dokonal bowiem wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu i przez to niewlasciwie zastosowal przepisy prawa.

Sad I instancji nie uwzglednit trafnie wskazanych w uzasadnieniu apelacji istotnych okolicznosci faktycznych jakie
wynikaja wprost z wyjasnien powoda. Mianowicie, powod podal: , Pracodawce poinformowalem o zwolnieniu
lekarskim drugiego lub trzeciego dnia. (...) Dzwonilem do D. o urlop na zadanie, bo mialem jeszcze pojecha¢ w dwa
miejsca zlozy¢ CV, bo pan A. W. juz jak mu dawalem chorobowe powiedzial, zebym lepiej sobie szukal pracy. Pierwsze
slowa pana A. to byly ,ttumacz sie”. Ja powiedzialem, co i jak bylo. Nie bylo wtedy mowy o utracie zaufania, ale pan
A. powiedzial, zebym sobie szukal pracy. (...) Powiedzialem panu W., Ze zostalem zatrzymany z powodu posiadania
trawki — marihuany” (k. 85 i 85v.). Te istotne obiektywne okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja wniosek apelacji, ze
wbrew ocenie Sadu I instancji, ktéry powyzszych faktow nie uwzglednil, powodowi znana byla rzeczywista przyczyna
utraty do niego zaufania. A. W. po uzyskaniu od powoda informacji o przyczynie jego zatrzymania przez policje wprost
o$wiadczyl powodowi zeby ,,... sobie szukal pracy”. To o§wiadczenie bylo dla K. M. na tyle zrozumiale i oczywiste, ze nie
mial watpliwo$ci co do jego tresci. Zrozumial, ze nie moze liczy¢ na kontynuowanie dotychczasowego zatrudnienia. W
zamiarze poszukiwania nowej pracy i dostarczenia ,,... w dwa miejsca (...) CV” prosil o udzielenie urlopu ,,na zadanie”.
Skoro zatem w realiach rozpoznawanej sprawy, strona pozwana jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podata
»brak zaufania do pracownika”, to w Swietle podanych przez powoda okoliczno$ci, obiektywnie K. M. nie mogl mie¢
zadnych watpliwosci, iz wskazana w wypowiedzeniu utrata zaufania miala bezposredni zwiazek z jego zatrzymaniem
przez policje. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu I instancji, iz powodowi nie
byla znana przyczyna utraty do niego zaufania i ze ,,... byl przekonany, ze wypowiedzenie (...) byto konsekwencja jego
wniosku o urlop na zadanie”. W tym stanie sprawy zarzuty apelacji naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. jak i art.
45 § 1 k.p. nalezy uzna¢ za uzasadnione. Wbrew bowiem blednej ocenie Sadu Rejonowego, wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy bylo uzasadnione. Istnialy zdaniem Sadu Okregowego obiektywne podstawy, by pracodawca utracit
do powoda zaufanie. Niesporny jest bowiem fakt, ze bedacy magazynierem hurtowni wyrobéw farmaceutycznych i
medycznych K. M. zostal zatrzymany z marihuana. Istniala zatem dostatecznie uzasadniona obawa, ze dalsza praca
powoda stwarza zagrozenie dla strony pozwane;j.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie pozbawiony dostatecznie uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art.
23'k.p. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje
sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. W ocenie Sadu, w $wietle zebranego materialu,
zasadne jest stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie doszlo do przejscia zakladu pracy na podstawie
art. 23 [1] par. 1 k.p. Sad w caloéci podziela przedstawiona w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego, ktora
jest trafna i prawidlowa, w zwiazku z czym, nie ma potrzeby przytaczaé jej ponownie. Podkresli¢ jedynie w tym
miejscu, iz przepis art. 23[1] par. 1 k.p. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym (ius cogens). Oznacza to, ze
powstanie stosunku pracy z nowym pracodawca na poprzednich warunkach nastepuje nawet wtedy, gdy strona



przekazujaca zaklad i strona przejmujaca go umoéwily sie inaczej. Nie mozna w szczegblny wylaczy¢ stosowania
tego przepisu umowa cywilnoprawng. W tej sytuacji nie ma zatem znaczenia podnoszona w apelacji okoliczno$é,
ze powod rzekomo wiedzial i znal wszystkie aspekty zwiazane z zakonczeniem pracy w spolce jawnej (poprzednim
pracodawcy) i rozpoczeciem jej u strony pozwanej. Przeksztalcenie stosunku pracy po stronie podmiotowej nastepuje
bowiem ,automatycznie” w wyniku przejécia zakladu pracy na innego pracodawce, niezaleznie od tego, czy i do
jakiego rodzaju decyzja (porozumienie) zostala podjeta co do ,przekazania” pracownikéw. Art. 23[1] par. 1 k.p.
ma zastosowanie takze wowczas, gdy pracodawcy (poprzedni i nastepny) nie dzialali zgodnie dla osiggniecia celu
przewidzianego w omawianym przepisie, natomiast doszto do faktycznego przejScia majatku i zadan zakladu pracy na
innego pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 2012r., I UK 326/09, LEX nr 585737).

O zasadno$ci uznania, iz zmiana pracodawcy powoda nastgpila w trybie art. 23[1] par. 1 k.p. $wiadczy niewatpliwie
okoliczno$é, iz — jak zeznat przedstawiciel strony pozwanej — nowopowstala spotka komandytowa (strona pozwana)
przejela cala dzialalno$¢ operacyjna spotki jawnej (poprzedni pracodawca powoda) i korzysta na zasadzie wynajmu
z nalezacego do spoélki jawnej magazynu, sieci komputerowej i magazynu. Nadto, jak zeznal powdd, po zmianie
pracodawcy nie zmienilo sie jego stanowisko, zakres obowigzkow i miejsce §wiadczenia pracy. Nie mial takze ani
jednego dnia przerwy pomiedzy zatrudnieniem u dotychczasowego i nowego pracodawcy. Wbrew argumentacji
skarzgcego, uznaniu, iz w sprawie doszlo do przejscia zakladu pracy w oparciu o art. 23[1] par. 1 k.p. nie sprzeciwia
sie fakt, ze (...)W Z. formalnie istnieje nadal. Jak bowiem podal A. W., spdlka ta nie zatrudnia zadnych pracownikow,
,bo pracy w tej spolce by nie bylo” i funkcjonuje wylgcznie jako wiasciciel nieruchomosci i $rodkéw trwalych, a
wszystkie leki i produkty handlowe zostaly sprzedane ze sp6iki jawnej do spotki komandytowej (k. 86 akt sprawy). Tym
samym, argumentacje skarzacego, w zakresie w jakim kwestionuje przejecie zakladu pracy poprzez zakup przez strone
pozwang towaru nalezacego do (...) spotki jawnej nalezy uznac za chybiong, a powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego,
zapadle na tle odmiennego stanu faktycznego, jako nie znajdujace zastosowania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, Sad I instancji nie naruszyt powolanych przez skarzacego przepisow prawa pracy. Trafnie bowiem
ustalil, iz powod z dniem 01 czerwca 2012r. stal sie pracownikiem strony pozwanej na podstawie art. 23[1] par. 1 k.p.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Pracy co do tego, ze w realiach rozpoznanej sprawy strona pozwana zastosowala
niewlasciwy okres wypowiedzenia, ktory wynosi nie 2 tygodnie, a ze wzgledu na trzyletni okres zatrudnienia powoda u
strony pozwanej, na podstawie art. 36 § 1 pkt 3 k.p., wynosi trzy miesigce. Wobec zastosowania okresu wypowiedzenia
krotszego niz wymagany, na zasadzie art. 49 k.p. umowa rozwigzala sie z uplywem okresu wymaganego, a powodowi
przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na zasadzie
art. 45 § 1 k.p. orzekl co do istoty sprawy.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) i § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



