Sygn. akt VPa 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T T. G.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 5 grudnia 2012 roku sygn. akt IV P 39/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Glogowie zasadzil od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz
powoda T. G. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych, kwoty:

-1.700 zt brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 marca 2006 roku,
-1.700 zt brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2006 roku,
-1.700 zl brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 maja 2006 roku,
-1.700 zt brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 czerwca 2006 roku,
-1.700 zt brutto z odsetkami ustawowymi od dnia o1 lipca 2006 roku,

-1.900 zl brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 sierpnia 2006 roku,



-2.424 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 wrze$nia 2006 roku,
-2.424 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 pazdziernika 2006 roku,
-2.424 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 listopada 2006 roku,
-2.424 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 grudnia 2006 roku,
-2.424 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2007 roku,
-2.424 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 lutego 2007 roku,
-2.424 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 marca 2007 roku,
-2.424 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2007 roku,

do dnia zaplaty, oraz kwote 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, iz stosownie do art. 123 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (1j.
Dz.U. z 2008r. Nr 115 poz. 728 ze zm.) prawa i obowigzki pracownikéw — wychowawcow i innych pracownikéw
pedagogicznych w publicznych placéwkach opiekunczo - wychowawczych zatrudnionych na podstawie ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela regulujg przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 1.1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela ustawie podlegaja réwniez nauczyciele,
wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, p6z. 1304)
w publicznych placéwkach opiekunczo - wychowawczych oraz o$rodkach adopcyjno - opiekunczych dzialajacych na
podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, p6z. 414, z pdzn. zm. -
obecnie ustawie z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej).

Zgodnie z art. 42. 1. KN czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczac¢ 40
godzin na tydzien.

W ramach czasu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest
realizowac:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz, w wymiarze okre$lonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7;

2) inne czynno&ci i zajecia wynikajace z zadan statutowych szkoly, ze szczegolnym uwzglednieniem zaje¢ opiekunczych
i wychowawczych wynikajacych z potrzeb i zainteresowan uczniow;

3) zajecia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.

Stosownie do art.42 ust.3. ustawy KN tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuniczych, prowadzonych bezpos$rednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczyciela
zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ ustalony byt dla powoda jako wychowawcy w placéwce socjalizacyjnej w
wymiarze 26 godzin tygodniowo.

Powod $wiadcezyl prace w wymiarze przekraczajacym normy czasu pracy okreSlone wyzej powolanymi przepisami
prawa, a w okresie objetym zadaniem pracowal w wymiarze przez siebie wskazanym tj. 16 godzin dziennie w dni
powszednie i 14 godzin w soboty, niedziele i $wieta.



Wiynika to z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw K. G., B. Z., M. G., M. J., M.. S. i N. B., ktérym Sad dal wiare.
Roéwniez do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w okresie objetym zadaniem, kiedy — w Rodzinnym Domu Dziecka
w P. mieszkalo 11 wychowankéw w wieku od 7 do 19 lat powdd nie byl w stanie wykona¢ spoczywajacych na nim
obowigzkow (okredlonych regulaminem organizacyjnym, ustawa o pomocy spolecznej i rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych) w ramach obowigzujacego go wymiaru
40 godzin pracy tygodniowo (w tym 26 godzin dydaktycznych - w przypadku powoda wychowawczych i opiekunczych)
i obowiazkow dyrektora, ktory jako dyrektor placowki, a zarazem jedyny wychowawca, zapewnial wychowankom
opieke calodobowo - jednoosobowo.

Przy takim okre$leniu zakresu czynnosci wykonywanie przez powoda obowiazkéw w ustawowym czasie pracy
bylo obiektywnie niemozliwe. Poza tym powdd, jako dyrektor placéwki wykonywal dodatkowo czynnosci stricte
administracyjne zwigzane ze wsp6lpraca m.in. z (...).

Strona pozwana realizujac nalozone na nig obowiazki wynikajace z ustawy o pomocy spolecznej i prowadzac placowke
o charakterze opiekunczo- wychowawczym - rodzinny dom dziecka - zorganizowala jg w ten sposob, ze zatrudnita
dyrektora (i wychowawce) tej placoéwki na podstawie umowy o prace, na warunkach okre$lonych ustawa Karta
Nauczyciela.

Konsekwencja tego jest obowiazek pracodawcy takiego zorganizowania pracy pracownikowi by byl w stanie wykonac
nalozone na niego obowiazki w czasie pracy okreslonym przepisami prawa.

Jednakze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz powod nie byl w stanie wykonaé natozonych na niego obowiazkow
w ramach normatywnego czasu pracy (a takze przydzielonych 10 godzin ponadwymiarowych).

Wykonywanie przez powoda pracy ponad obowiazujace go normy czasu pracy rodzi po stronie pracodawcy obowigzek
zaplaty stosownego wynagrodzenia (na podstawie art. 151 §1 kp w zw. z art. 91c ustawy karta Nauczyciela).

Powod zadal okolo 1/3 wysoko$ci wynagrodzenia za prace wykonywana w wykazanym przez niego w poszczegélnych
miesiacach, zdaniem Sadu Rejonowego, wymiarze czasowym. Uznajgc jego Zadanie za uzasadnione Sad zasadzil
dochodzone przez niego kwoty.

Sad zasadzil rébwniez od strony pozwanej na rzecz powoda zado$¢uczynienie w kwocie 20 000 z}l poniewaz pracodawca
nie udzielil powodowi przewidzianych prawem okreséw odpoczynku tj. 11 godzin na dobe i 35 godzin nieprzerwanego
wypoczynku tygodniowo czym naruszyl obowigzki ze stosunku pracy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykonanie Swiadczenia w naturze udzielenie czasu wolnego, jest nie tylko
niemozliwe, ale takze jego zastgpienie §wiadczeniem pienieznym jest niedopuszczalne.

W uchwale (77) I PZP 11/07 Sad Najwyzszy uznal mozliwo$¢ zastosowania przepisow dotyczacych dobr osobistych
i skutkoéw ich naruszenia, przyjmujac, ze prawo do nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego stanowi
element prawa do ochrony zdrowia pracownika.

Zgodnie bowiem z celem regulacji unijnej i krajowej udzielenie czasu wolnego mozliwe jest tylko w ramach danej doby
lub tygodnia, tak by zapewnié¢ odpoczynek i regeneracje sit pracownika.

Wryliczajac wysokos$é zadoSéuczynienia, powdd ustalil je w pierwszej kolejnoSci jako warto$¢é wynagrodzenia za prace,
ktbérego nie otrzymal z uwagi na naruszenie przez pracodawce przepisu art. 133 kp i nastepnie stosujac zasade
miarkowania okreslil je

na kwote 20 000 zl. Sad uznal takie wyliczenie za zasadne i ta kwote zasadzit.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany Powiat (...) wyrok ten zaskarzyl w calosci i zarzucik:



1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczego6lnoSci:

- art. 151" § 1 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze w odniesieniu do czynnoéci wykonywanych przez
powddke jako wychowawcy — dyrektora w (...) w G. winno sie stosowa¢ nadgodziny i poprzez uznanie, ze takie
nadgodziny w przedmiotowej sprawie wystapily,

- ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.), przepiséw w szczegolnosci
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placowek
opiekunczo — wychowawczych (Dz. U. Nr 37, poz. 331) poprzez przyjecie, ze rodzinny dom dziecka nie jest placowka
o specyficznym charakterze, w ktorej dyrektor — wychowawca peli funkcje rodzica dla dzieci przebywajacych w tej
placowce, co w konsekwencji winno by¢ rozumiane jako quasi rodzina,

- art. 8 k.p. poprzez odrzucenie istoty funkcjonowania (...)i istoty specyfiki pracy dyrektora — wychowawcy z
pominieciem uregulowan prawnych,

- art. 135 § 1 k.p. i art. 140 k.p. w zwigzku z art. 80 pkt 12 ustawy o pomocy spolecznej poprzez pominiecie
w przedmiotowej sprawie zastosowania przepisow w zakresie systemu mieszanego czasu pracy: zadaniowo
rbwnowaznego,

- art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zwiazku z art. 133 k.p., a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placowek opiekunczo — wychowawczych, przejawiajacego sie uznaniem, ze w
przedmiotowym przypadku doszlo do naruszenia dobr osobistych przez niezapewnienie prawa do odpoczynku.

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 322 k.p.c. w zakresie nieprawidlowego zmiarkowania w odniesieniu
do zasadzonej kwoty poprzez nieuwzglednienie faktycznego czasu po§wieconego wlasnym potrzebom powoda.

3/ niewyjasnienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, szczegblnie w zakresie dublowania sie pracy i czynnosci powoda
z praca i czynno$ciami jego zony pracownikiem placéwki, ktérzy w tym samym czasie wykonywali te same czynno$ci —
opieke, przygotowywanie positkow, pomoc dzieciom w nauce, a nadto, ze Sad nie uwzglednil, ze wiele z tych czynnosci
wykonywali jednocze$nie dla siebie i swojej rodziny co powinno zostaé stosownie rozdzielone w podziale czasu pracy
zawodowej i wlasnego czasu.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na istotny fakt, iz Sgdowi Okregowemu znane jest z urzedu, iz pomiedzy
stronami toczyla sie juz sprawa o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, jedynie za inny okres,
zakonczona wydanym w sprawie VPa 139/10 prawomocnym wyrokiem. W sprawie tej Sad Okregowy w istocie
przesadzil o zasadno$ci powddztwa co do zasady. W sprawie VPa 139/10 Sad Okregowy nie podzielil m.in. zarzutu w

przedmiocie blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepisoéw art. 151V 81 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p.
poprzez uznanie, ze w odniesieniu do czynnoéci wykonywanych przez powoda jako wychowawcy — dyrektora w (...)
w G. winno sie stosowa¢ nadgodziny i poprzez uznanie, ze takie nadgodziny w przedmiotowej sprawie wystapily. Sad
Okregowy co prawda podzielil stanowisko strony pozwanej co do tego, ze prowadzony przez powoda (...)jest placowka
o specyficznym charakterze, ktérej nadrzednym celem jest stworzenie skierowanym do niej dzieciom namiastki (...)i
tym samym zapewnienie im calodobowej opieki. Wskazal nadto, ze nie oznacza to jednak, ze czas pracy powoda wynosi



24 godziny na dobe. W takich okoliczno$ciach faktycznych granica miedzy rzeczywistym czasem pracy (w ktorym
pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym na wykonywanie
pracy; art. 128 K.p.), a czasem nie majacym zwiazku z praca jest w istocie niemozliwa do uchwycenia. Uzasadnione
wiec co do zasady bylo dokonanie opartego na normie art. 322 k.p.c. miarkowania. W dalszej czeéci uzasadnienia
Sad Okregowy ocenil, iz w celu ustalenia najbardziej - na ile to tylko mozliwe - przyblizonego czasu pracy powoda
nalezy zauwazy¢, iz kazdy tydzien ma 168 godzin (7 dni x 24 godziny). Na zasadzie art. 133 § 1 k.p. w kazdym
tygodniu powodowi przystuguje 35 godzin nieprzerwanego wypoczynku, a na podstawie art. 132 § 1 k.p. 11 godzin
roéwniez nieprzerwanego wypoczynku w kazdym dniu tygodnia. W kazdym zatem tygodniu na czas obligatoryjnego
wypoczynku powoda nalezy uwzgledni¢ (35 godzin + 5 dni x 11 godzin =) 90 godzin tygodniowo. Z tygodniowej
zatem maksymalnej liczby godzin pozostaje (168 — 90 =) 78 godzin. W zawartych w uzasadnieniu pozwu wyliczeniach
(k. 6) powdd podal, ze zaptacono mu za przepracowane w tygodniu 40 godzin oraz za 10 godzin przepracowanych
w godzinach nadliczbowych. Od wyliczonych zatem wyzej 78 godzin nalezy odja¢ takze 50 godzin, co sprawia, iz
do rozliczenia pozostaje jeszcze 28 godzin. Jakkolwiek ze wzgledu na liczng grupe powierzonych pod opieke dzieci
niewatpliwie na powodzie spoczywalo wiele obowigzkoéw, to ponad wszelka watpliwo$¢ poza czasem wypoczynku
musial on miec¢ i z cala pewno$cig mial wolny od pracy czas niezbedny na samoobstuge (poranna i wieczorowa toaleta),
spozywanie positkow w wymiarze co najmniej 3 godziny na dobe. Pozostaje wiec jeszcze 25 godzin tygodniowo; 100
godzin w miesigcu. Wyliczenie czasu pracy powoda bylo zatem uzasadnione w okolo 1/3. W tym samym wiec stosunku
za uzasadnione uznal Sad Okregowy zadanie pozwu powoda w sprawie VPa 139/10.

W tych okolicznoSciach rzeczg Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie bylo poczynienie ustalenn w przedmiocie
czasu pracy powoda, rzutujacych na wysokos$é przystugujacego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Uwzgledniajac zebrany w sprawie material oraz stanowisko wyrazone w sprawie VPa 139/10, co wprost wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji za uzasadnione uznat okre$lone przez powoda na 1/3 naleznego mu
Swiadczenia roszczenie o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Podnoszac zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.
strona pozwana wskazala jedynie na to, ze Sad I instancji powbddztwo o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
uwzglednil w 36 %, podczas gdy w zwiazku z poprzednim rozstrzygnieciem powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w 33 %.
W ocenie Sadu Okregowego oparty na takich przeslankach zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem
wskazaé, iz ze wzgledu na brak mozliwosci Scistego udowodnienia wysokoSci zadania podstawe rozstrzygniecia
stanowi oparte na normie art. 322 k.p.c. miarkowanie przy ktéorym sad orzekajacy korzysta z pewnego marginesu
swobody. W rozpoznawanej sprawie margines ten nie zostal przekroczony.

Jedyna podstawe uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisow art. 23 i 24 k.c., art. 133 k.p. oraz blizej nieokreslonych
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placéwek opiekuiiczo
— wychowawczych, stanowi subiektywna ocena pozwanego o bezzasadno$ci uznania, ze ,..w przedmiotowym
przypadku doszlo do naruszenia dobr osobistych przez niezapewnienie prawa do odpoczynku.” Wbrew argumentowi
apelacji, fakt niezapewnienia powodowi prawa do odpoczynku nie budzi w $wietle caloksztattu zebranego w sprawie
materialu zadnych watpliwoéci. Ze wzgledu na brak rzeczowych argumentéw zarzut naruszenia wskazanych wyzej
przepiséw prawa nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zasadzona na rzecz powoda kwota 20 000 z} rekompensowaé ma powodowi naruszenie przez strone pozwanag
jego prawa do odpoczynku, regeneracji sit rozumianych jako dobra osobiste. Kwoty tej nie mozna utozsamiaé z
wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych. Stad tez niewlaéciwym jest jej sumowanie z kwotg zasagdzona
z tego tytutu i wskazywanie, iz w zwigzku z tym Sad I instancji naruszyl reguly miarkowania przyjete w sprawie VPa
139/10. Do takiego naruszenia nie doszlo.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz to na powodzie ciazyl obowiazek calodobowej opieki nad wychowankami. Jego zona byla
wylgcznie pracownikiem obshlugi i powoda w zakresie jego obowigzkéw wyreczy¢ nie mogla. Ich zakres za§ w zwigzku
z przyjetym przez strone pozwang modelem prawnym prowadzenia (...) poprzez zatrudnianie jego pracownikow (w
tym powoda) w ramach stosunku pracy uzasadnial uznanie, iz pracowal on w godzinach nadliczbowych w rozmiarze

przyjetym w zaskarzonym wyroku.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. bezzasadna apelacje oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



