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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K., W. S.(1) i T. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w C.

o odprawe pieniezng

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 7 listopada 2012 roku sygn. akt IV P 94/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 225 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych wyrokiem z dnia 07 listopada 2012 r. zasadzit
od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. na rzecz powodow:

- K. K. kwote 2.463,76 zl brutto, z ustawowymi odsetkami od 01 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
- W. S.(1) kwote 2.608,62 z} brutto, z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
- T. s. kwote 3.122,12 z} brutto, z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (punkt I), a
ponadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 450,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt IT), oraz na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Legnicy kwote 410,10 zl, tytulem
zwrotu kosztéw sadowych (punkt IIT).



Na podstawie zebranego w sprawie materialu oraz ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego, Sad Rejonowy
stwierdzil, iz istnieja w sprawie podstawy do przyjecia, ze cho¢ strona pozwana nie miala obowigzku wskazywac
przyczyn wypowiedzenia uméw o prace i przyczyn takich nie wskazala, to przyczyny wypowiedzenia powodom
terminowych umoéw o prace lezaly wylacznie po stronie pozwanej Spolki. Jako podstawe takiego wniosku, poza
wyjadnieniami powodéw. Sad wskazal zeznania $§wiadkéw W. S. (2), A. C. i J. W,, z ktorych wynika, ze ani
dotychczasowy prezes, ani przelozona powoddw nie mieli zastrzezen do ich pracy. Powodéw chwalono, a przelozeni
mogli liczy¢ na ich pelng dyspozycyjnosc.

W ocenie Sadu Pracy strona pozwana nie wykazala wiarygodnej przyczyny wypowiedzen, lezacej po stronie
pracownika, mogacej stanowi¢ wspolprzyczyne rozwiazania stosunkow pracy. Z powolanych przez strone pozwang
zeznan $wiadkow A. W. i I. G. wynika, ze prezes P. mial wizje zabezpieczenia obiektu przez fachows, profesjonalng
firme, ktéra kompleksowo zabezpieczy obiekt kamerami i monitoringiem. Prezes P. wyrazil zgode na nawiazanie
wspolpracy z powodami i taka wspolpraca zostala nawigzana przez firme (...), ktora zatrudnila powodéw na podstawie
umow zlecenia. Ponadto w rozmowie z 1. G. prezes P. zasugerowal zatrudnienie powoddw, na innych posterunkach.

Sad Rejonowy wskazal, ze prezes P. wing za zla organizacje ochrony obarczal poprzedni zarzad, ze koszty wynagrodzen
powodoéw za pozbawiona profesjonalizmu i nie calodobowa ochrone byly nieoplacalne. Oceniajac wyjasnienia
przedstawiciela strony pozwanej Sad Pracy dal im wiare, i na ich podstawie uznal, ze gléwna przyczyng wypowiedzenia
powodom umoéw o prace byla decyzja o zapewnieniu kompleksowej i profesjonalnej calodobowej ochrony mienia
Spolki przez ubezpieczona od kradziezy firme zewnetrzng, zapewniajaca monitoring, dodatkowe kamery, nowy czytnik
oraz dysponujaca calodobowo grupa interwencyjna, przy nizszych kosztach ochrony.

Sad Rejonowy krytycznie ocenil zeznania $wiadka M. S., nie dajac im wiary, albowiem ze wzgledu na fakt, ze
wypowiedzen dokonano w dniach 2 i 3 stycznia 2012 r., a §wiadek zostala zatrudniona u pozwanej w dniu 16 stycznia
2012 r., nie mogla mie¢ zadnej bezposredniej wiedzy o przyczynach wypowiedzen. Poza tym zeznania §wiadka nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Pracy nie dal wiary wyjasnieniom przedstawiciela strony pozwanej, wskazujacych na zaniedbywanie przez
powoddéw swoich obowigzkow, albowiem ze wzgledu na zbyt krétki okres pelnienia funkcji prezesa zarzadu (w okresie
Swiagtecznym od 19 grudnia 2011 r. do 2-3 stycznia 2012 r.) malo wiarygodne jest, ze w ciagu kilku dni mozna byta
na tyle poznaé prace powodoéw, aby zdecydowac o wypowiedzeniu im uméw o prace z innych przyczyn niz przyczyny
dotyczace sposobu ochrony.

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, ze laczace strony stosunki pracy zostaly rozwigzane wylacznie z przyczyn nie
dotyczacych pracownikoéw, w rozumieniu przepisow art. 10 ust.1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w caloSci, (...) Spotka z o.0. w C. zarzucil niewlaSciwe zastosowanie
art. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika i na tej podstawie wniost o zmiane tego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztw oraz zasadzenie od powodow kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze Sad I instancji calkowicie pomingl podany przez $wiadka A. C.,
bylego prezesa zarzadu fakt, ze polityka kadrowa strony pozwanej polegala na tym, aby zawieraé jak najwiecej uméw
o prace na czas okreslony, z mozliwoscia ich rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia i ze ponad
potowa zatrudnionych miala umowy terminowe.

Strona pozwana stwierdzila, iZ w rozpoznawanej sprawie jedynie pracodawca moze zaja¢ stanowisko odno$nie
przyczyn lezacych po stronie pracownika. Tylko i wylgcznie pracodawca dokonuje oceny pracownikéw i ma prawo w
zwigzku z tym podejmowac stosowne decyzje, ktorych Sad nie moze kwestionowaé, nawet gdyby sie z nimi nie zgadzat.



Nie akceptujac dokonanej przez Sad oceny wyjaénien przedstawiciela strony pozwanej, pozwana stwierdzila, iz M. P.
mogl w ciaggu dwoch tygodni zapoznac sie z praca powoddéw. Uczynil to wezedniej, albowiem kontakt z pozwang mial
juz od wrzeénia 2011 r., juz wtedy czesto przebywal w Spoélce, zapoznajac sie ze wszystkim dotyczacymi jej sprawami.
Od 17 pazdziernika 2011 r., kiedy zakupil wiekszoSciowy pakiet udzialtow M. P. niemal codziennie przebywal na terenie
Spoiki, z ktéra w dniu o1 listopada 2011 r. zawarl umowe o prace. Miat zatem obowiazek codziennej obecnoéci w pracy.
M. P. najbardziej razilo to, ze powodowie nie zamykaja bramy, przez co na terenie zakladu przebywaly osoby trzecie,
mienie zakladu nie jest sprawdzane przy opuszczaniu przez te osoby terenu zakladu pracy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu,
w tym taryfowych kosztéw zastepstwa adwokackiego, za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie albowiem jej podstawe stanowi wylacznie pozbawiona dostatecznie
uzasadnionych podstaw polemika z dokonanymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi i oceng prawna.

Whbrew podniesionym w uzasadnieniu apelacji subiektywnym argumentom, Sad I instancji dokonal na podstawie
nalezycie zebranego materialu wlasciwej jego oceny, wszechstronnie rozwazajac zebrany materiat (art. 233 §1 k.p.c.).
Stad Sad Okregowy ustalony stan faktyczny aprobuje wraz z oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podstawe ustalonego w sprawie na podstawie zebranego materiatu stanu faktycznego stanowily przede wszystkim
zeznania $§wiadkow oraz wyjadnienia stron. W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze wraz ze zmiang w skladzie zarzadu strony pozwanej zmianie ulegla koncepcja ochrony
mienia pozwanej Spolki. Niezapewniajaca bowiem calodobowej ochrony, ochrone mienia pozwanej zastapiono
gwarantujacg calodobowg i profesjonalng ochrong. Tej istotnej z punktu widzenia zatrudnienia pracownikow zmianie
towarzyszylo wypowiedzenie wykonujacym dotychczas ochrone mienia powodom. Istnieje zatem bezposredni zwigzek
czasowy i funkcjonalny pomiedzy wypowiedzeniem powodom umoéw o prace i zastgpieniem sprawowanej przez nich
dotychczas ochrony ustluga wyspecjalizowanej w dziedzinie ochrony firmy zewnetrznej. Ta obiektywna okolicznoéé, w
powiazaniu z rzeczowo uzasadnionymi argumentami uzasadnienia zaskarzonego wyroku uzasadnia ocene, ze wbhrew
subiektywnym twierdzeniom strony pozwanej, o wypowiedzeniu powodom uméw o prace przesadzily przyczyny
nie lezace po stronie pracownikéw, a jedynie i wylgcznie przyczyny lezace po stronie pozwanego pracodawcy,
ktéry dokonal takiej zmiany w zakresie ochrony mienia, ktéra uniemozliwiala dalsze zatrudnienie powodow.
Poza tym caloksztalt zebranego w sprawie materialu nie uzasadnia oceny, ze wskazywane przez strone pozwang
zaniedbania w pracy powodéw mialy wplyw na wypowiedzenie im uméw o prace. W odroéznieniu od obiektywnych
zeznan wskazanych w uzasadnieniu wyroku §wiadkéw, nie znajdujace dostatecznego oparcia w zebranym materiale,
odosobnione w istocie co do tresci wyjasnienia przedstawiciela strony pozwanej, sa wynikiem subiektywnej oceny
sprawy. O ile bowiem §wiadkowie nie sg zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia, to przedstawiciel strony pozwanej
takim wynikiem jest istotnie zainteresowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c. bezzasadng apelacje oddalil i
orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.



