Sygn. akt VPa 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej Oddzial w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 21 listopada 2012 roku sygn. akt IV P 31/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, III, IV w ten sposob, ze powoédztwo oddala, zasqdzajqgc
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 857, 10 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4 540, 27 zl tytulem zwrotu spelnionego
sSwiadczenia,

III. oddala apelacje powoda,

IV. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 173, 25 zl tytulem kosztéow procesu za IT
instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzit od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
Oddziat w L. na rzecz powoda A. K. kwote 13.620,81 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, dalej idace powddztwo oddalil,
koszty procesu wzajemnie zni6st, nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 757 zl tytulem oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, orzekl, Ze w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe
ponosi Skarb Panistwa, wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.540,27 z} brutto.



Powyzsze rozstrzygniecie powzial po ustaleniu, ze pow6d A. K.byl zatrudniony u strony pozwanej - w (...) S. AOddzial
w L. u jej poprzednikéw prawnych od dnia 05 grudnia 1995r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku starszego mistrza ds. warsztatu samochodowego. Nadto Sad I instancji ustalil, ze powod
jest czlonkiem zarzadu Zwigzku Zawodowego (...) S.A.(...)i nalezy do grupy pracownikéw szczegblnie chronionych
przed rozwigzaniem stosunku pracy, wskazanych imiennie uchwala zarzadu tego zwiazku. Obowigzujacy u strony
pozwanej Regulamin pracy w § 3 ust. 8 przewiduje obowiazek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, § 3 ust.
6 - obowiazek dbania o dobro zakladu pracy, za$ § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 12 - obowiazek przestrzegania Regulaminu
pracy. Dyrektorem ds. serwisu w Oddziale strony pozwanej w L.od dnia 24 paZdziernika 1996 roku jest A. M..
Powod byl pracownikiem dzialu transportu w pionie, ktéry bezposrednio podlegal A. M.. Przelozonym A. M.byl
dyrektor (...)Oddziatu strony pozwanej M. N.. Bezpo$rednim przelozonym powoda byl kierownik dzialu transportu.
Od grudnia 2010 roku zatrudniona na tym stanowisku byla M. P.. Wczeéniej obowigzki kierownika dzialu transportu
pelil T. G.. Od ok. 2008 -2009 roku miedzy powodem a jego przelozonym A. M.pojawit sie konflikt. Dotyczyl
on m.in. kwestii zwigzanych ze zuzyciem paliwa w dziale transportu, w ktérym pracowal powod. Konflikt miedzy
powodem a A. M.zaognit sie w okolicach lutego 2009 roku, kiedy to w/w dyrektor po otrzymaniu anonimowej
telefonicznej informacji, ze w warsztacie samochodowym, w ktéorym pracowal powod wraz z A. P., wykonywane
sg tzw. ,lewe" naprawy, tj. nieewidencjonowane ustugi dla os6b z zewnatrz, zarzadzil kontrole tego warsztatu.
Postepowanie przygotowawcze w sprawie nierzetelnego prowadzenia w latach 2008 - 2009 dokumentacji dziatalno$ci
gospodarczej w dziale transportu Oddzialu strony pozwanej w L.zostalo umorzone wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego. Strona pozwana wowczas wyciagnela konsekwencje dyscyplinarne wobec pracownikéow dzialu
transportu. Z pracy zwolniony dyscyplinarnie zostat A. P., ktéry jednak zostal przywr6cony do pracy, z tym, ze otrzymat
nizsze stanowisko, niz dotychczas zajmowane. Rozwazano wéwczas rowniez dyscyplinarne zwolnienie powoda, ale
zaniechano tego z uwagi na to, iz byt chronionym czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej i organizacja ta
nie wyrazila zgody na jego zwolnienie. Dyrektor Oddzialu w L.M. N.powiadomil jednak o swoich podejrzeniach w
stosunku do osoby powoda zarzad zwigzku zawodowego, ktorego powod byt czlonkiem. W piSmie do organizacji
zwigzkowej zarzucil m.in. ze powod fakturujac ustugi dla podmiotéw zewnetrznych stosowal bardzo niskie ceny i tym
samym dzialal na szkode firmy. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2009 roku Prokuratura Rejonowa wL.umorzyta
dochodzenie wszczete z zawiadomienia powoda (zatrudnionego wowczas na stanowisku zastepcy kierownika dzialu
transportu) w sprawie falszowania w okresie od lutego 2005 roku do 19 maja 2009 roku kart drogowych samochodu
stuzbowego marki O. (...)o nr rej. (...), uzytkowanego przez dyrektora ds. serwisu A. M.poprzez falszowanie zapisow
o stanie licznika, niewykazywanie oszczednosci w zuzyciu paliwa, co skutkowato przywlaszczeniem paliwa na laczng
kwote 32.034 zt. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Powod
pozostawal w konflikcie rowniez z dyrektorem Oddzialu M. N.. Konflikt ten pojawil sie na tle zastrzezen w/w dyrektora
do pracy warsztatu samochodowego, w ktérym pracowal powdd, w tym do pracy samego powoda. Z poczatkiem
2009 roku wérdd pracownikoéw strony pozwanej, w szczego6lnosci pracownikdow dzialu transportu, zaczelo narastac
niezadowolenie w zwigzku z dzialaniami dyrekcji zakladu. Zwigzki zawodowe alarmowaly, ze sytuacja w Oddziale
jest zla, ze zaloga pracuje w stresie, jest zastraszana, a nawet ze wystepuja przejawy mobbingu. Zarzad strony
pozwanej uchwalg z dnia 15 kwietnia 2009 roku postanowil udzieli¢ dyrektorowi Oddzialu w L.M. N.kary nagany za
brak skutecznego nadzoru nad dzialalno$cia podleglego mu oddzialu, zobowiazal go do przedstawienia ,programu
dzialani naprawczych", ktory doprowadzi do uspokojenia nastrojéw spotecznych oraz przywréci prawidlowe relacje
interpersonalne w oddziale w L.. Od dnia 8 kwietnia 2009 roku, po wydarzeniach zwigzanych z kontrola warsztatu,
powdd podjal leczenie w Poradni (...) w L.. Zastosowano wobec niego leczenie farmakologiczne. Powo6d przez okres
ok. 6 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powod zostal oddelegowany
na okres 3 miesiecy - do konca grudnia 2009 roku do innego dzialu w tym samym pionie serwisu - tj. do dzialu
przygotowania rozliczen. Dostal tam zadanie wykonania analiz dotyczacych transportu za kilka poprzednich lat. Po
oddelegowaniu powdd wrocil na poprzednio zajmowane stanowisko, ale zostal pozbawiony wszelkich uprawnien i
obowigzkow w zakresie nadzorowania warsztatu samochodowego. Ponadto mial obowiazek zdawania przelozonemu
- p.o. kierownika dzialu transportu T. G.codziennych raportéow z tego, co wykonal w danym dniu. Polegalo to na
tym, ze mial przychodzi¢ do kierownika rano o godz. 7:00 i przekazywaé mu, co bedzie robil w danym dniu, a przed
godz. 15:00 przekazywaé, co wykonal w danym dniu. Na powoda jako jedynego z dzialu nalozono taki obowiazek.



Powod w niektérych okresach wspolpracowat z W. B.. Od 2010 roku w jednym pokoju z powodem pracowal A. P.,
ktéry niejednokrotnie wyrazal gloSno swoje niezadowolenie m.in. ze sposobu traktowania pracownikéw, w tym i jego
samego przez kadre kierownicza strony pozwanej. Narzekania A. P.zrobily sie bardziej intensywne na poczatku 2011r.,
w okolicach lutego -marca. A. P.swoje niezadowolenie wyrazal nie tylko w obecno$ci wspoélpracownika z pokoju, tj.
A. K, ale tez innych oséb, w tym pracownikéw strony pozwanej, przyjezdzajacych na warsztat. Czesto powtarzal, ze
sytuacja jest zla, ze trzeba co$ z tym zrobi¢, ze moze by tak np. zastraszy¢ dyrektorow, ze moze on sie tym zajmie. Przez
okres pierwszych 2 -3 tygodni marca 2011 roku A. P.zaczal coraz intensywniej opowiadaé o potrzebie zastraszenia
dyrektoréw, czy nawet pobicia ich. Méwil, ze czas z tym skonczy¢, ze trzeba dyrektorom porzadnie wpieprzy¢, jednak
ze wzgledu na jego stan zdrowia, a w szczegolno$ci kregostupa, chcial to komus$ zleci¢. A. P.opowiadal o tym w
obecnoéci powoda. Powdd slyszac, jak A. P.moéwi o zamiarze zlecenia pobicia dyrektoréw, poczatkowo traktowal
jego slowa obojetnie. Zdarzalo sie, ze traktowal je jako zart. NajczeSciej jednak powod na stlowa A. P.nie reagowal.
Gdy powod spotkal sie z W. B.zapytal go, czy ten co$§ wie na tematy, o ktérych méwi A. P.. W. B.odpowiedzial mu,
ze nic nie wie, wtedy powod powiedzial mu o zaslyszanym od A. P.zamiarze pobicia dyrektorow. A. P.chcial, aby
powdd przylaczyl sie do jego plandéw zastraszenia dyrektoréw. Méwil tez powodowi, zeby porozmawial z W. B., zeby
i tamten przylaczyl sie do zlecenia. Powod powiedzial A. P., ze takie dzialanie jest nielegalne i niezgodne z prawem,
A. P.jednak nie zniechecil sie. Odpowiedzial mu, ze i tak to zrobi, z powodem, czy bez niego. Powod przekazywal
W. B.informacje zaslyszane od A. P.. Powiedzial mu, ze A. P.poszukuje osbb, ktére finansowo wsparty by to zadanie.
Powodowi powiedzial to A. P., ktory liczyl na to, ze kto§ wspdlnie z nim zlozy sie na zlecenie. W/w rozmowa pomiedzy
powodem a W. B.odbyla sie na placu manewrowym, ,w przelocie", podczas krotkiego przypadkowego spotkania
powoda i W. B.. Po tej rozmowie do pokoju W. B.przyszedl A. P.i przykleil mu na biurku karteczke z napisana na
niej kwota. W. B.te karteczke podart i wyrzucil. Po kilku dniach powo6d powiedzial W. B., ze A. P.wplacit zaliczke
zleceniobiorcom za pobicie dyrektorow i ze pobicie ma nastapic¢ w ciagu 2 -3 tygodni. Taka informacje powdd mial
od A. P.. Powod powiedzial mu takze, ze A. P.byl bliski znalezienia os6b w zwigzku z realizacja planu zastraszenia
dyrektorow. W. B., po tej rozmowie, wystraszyt sie, ze A. P.moze swoje plany rzeczywiScie zrealizowaé. Jako, ze
nie mial pewnosci, czy A. P.zrealizuje swdj zamiar, postanowil ostrzec dyrektoréw za poérednictwem anonimowych
wiadomosSci sms. A. M.i M. N.po otrzymaniu sms-6w od nieznanej osoby potraktowali je jako grozby pobicia i zglosili
sprawe na policje. Powdd nie potraktowat stow A. P.powaznie. Nie wystraszyl sie, ze A. P.moze swoje plany zrealizowac
i ze dyrektorom grozi jakie$ niebezpieczenistwo. Zachowanie A. P.odczytywal jako prowokacje w stosunku od swojej
osoby. W okresie, kiedy A. P.mo6wil o planach pobicia dyrektoréw, tj. wiosng 2011 roku powoéd nie podjal zadnych
krokéw w celu ich ostrzezenia. A. P.ostatni raz na temat planowanego zlecenia rozmawial z powodem w kwietniu 2011
roku. Wowcezas to powiedzial powodowi, ze wszystko ,spalito na panewce", gdyz nie ma wykonawcy zlecenia. O tym,
ze A. P.faktycznie nie zrezygnowat z realizacji swoich planéw powdd dowiedzial sie 3.06.2011r. - w dniu zatrzymania
go przez policje po pobiciu A. M.przez wynajetych przez A. P.sprawcow. Sad I instancji ustalil, ze w dniu 3 czerwca
2011 roku doszlo do pobicia A. M., na zlecenie A. P.. W toku postepowania karnego przedstawiciel strony pozwanej,
jako pokrzywdzony, uzyskat z akt postepowania przygotowawczego informacje, ktére - w jego ocenie - $wiadczyly o
zwigzku pracownikoéw strony pozwanej A. K.i W. B.ze zleceniem pobicia dyrektoréw, dokonanym przez A. P.. Strona
pozwana kilkakrotnie zwracala sie do Prokuratury Rejonowej w G.oraz do Sadu Okregowego w Legnicy o wyrazenie
zgody na przekazanie informacji, ktére sama jako pokrzywdzony uzyskala z akt postepowania przygotowawczego, a
mianowicie o treéci zeznan $§wiadkéw A. K.i W. B., zakladowym organizacjom zwigzkowym, celem uzyskania ich zgody
na rozwigzanie umoéw o prace z powodem i W. B.. Prokuratura Rejonowa w G.kazdorazowo odmawiata zgody stronie
pozwanej na przekazanie informacji z akt sprawy karnej podmiotom niebedacym strona w sprawie, tj. zakladowym
organizacjom zwiazkowym dzialajacym u strony pozwanej. W dniu 25 pazdziernika 2011 roku do Sadu Okregowego
w Legnicy wplynal akt oskarzenia przeciwko A. P., £. N., T. N.i J. F., oskarzonym o to, ze w dniu 3 czerwca 2011
roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu dopuscili sie rozboju na osobie A. M.w ten sposob, ze poshugujac
sie podobnie do noza i broni palnej niebezpiecznym narzedziem w postaci metalowej, gumowej oraz drewnianej
palki, uzyli wzgledem niego przemocy w ten sposob, ze uderzali go palka po calym ciele, powodujac liczne obrazenia
naruszajgce czynnosci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, po czym zabrali w celu przywlaszczenia laptop marki
H.o wartoSci 4.500 zl, stanowigcy wlasnosé (...) S.A.w L., tj. o czyn z art. 280 § 2 kk. Odczytanie aktu oskarzenia
nastgpito na pierwszej rozprawie gléwnej w dniu 1 grudnia 2011 roku. Pismem z dnia 7 grudnia 2011 roku pozwany
pracodawca powiadomil przewodniczacego ZOZ (...) S.A.I (...)przy Oddziale w L.o zamiarze rozwigzania z powodem



stosunku pracy bez wypowiedzenia i wniost o wyrazenie zgody przez zarzad ww. organizacji zwiazkowej na rozwiazanie
umowy o prace z powodem w tym trybie. W ww. piSmie pozwany wskazal, iz zamierza rozwigza¢ z powodem umowe
0 prace w oparciu o przepis art. 52 § I pkt1i 2 k.p. W odpowiedzi na ww. pismo pracodawcy, organizacja zwigzkowa
nie wyrazila zgody na rozwiazanie umowy o prace z powodem. W dniu 28 grudnia 2011 roku powdd otrzymal pismo
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne
rozwigzania umowy pozwany pracodawca wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych:

a. obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego ( § 3 ust. 8 Regulaminu pracy w zw. z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. ),
b. obowigzku dbania o dobro zakladu pracy ( § 3 ust. 6 Regulaminu pracy w zw. z art. 100 §2 pkt 4 k.p. ),

c. a wobec powyzszych zarzutow - takze obowigzku przestrzegania Regulaminu pracy ( § 3 ust. ] Regulaminu Pracy w
zw. z art. 100 § 2 pkt 2 k.p. oraz § 4 ust. 12 Regulaminu Pracy).

Strona pozwana w uzasadnieniu w/w o$wiadczenia wskazala, ze wedlug informacji powzietej przez nig w zwigzku
ze sprawg karng toczaca sie przed Sadem Okregowym w Legnicy ( sygn. akt IIT K 122/11 ) powdd od marca 2011
roku wiedziat o tym, ze A. P. dazy do zlecenia komu$ pobicia A. M. i M. N., bedgcych przelozonymi powoda. A.
P. proponowal powodowi udzial w tym ,zleceniu”. Pozwany pracodawca zarzucil, ze powdd posiadajac powyzsze
informacje nie zawiadomil o planowanym przestepstwie organéw $cigania, pracodawcy, bezpos$redniego przelozonego
ani osob, ktorych zycie i zdrowie znajdowalo sie w niebezpieczenstwie i zaniechanie to przyczynilo sie do tego, ze w
dniu 3 czerwca 2011 roku A. M. zostal dotkliwie pobity przez osoby naklonione do tego przez A. P.. Nadto Sad Rejonowy
ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 czerwca 2012 roku A. P., £. N., T. N. i J. F. zostali skazani
za pobicie A. M., kazdy stosownie do swojego udzialu w ww. procederze przestepczym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodztwo o przywrbcenie do pracy w zwigzku z naruszeniem przez
strone pozwana przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika jest czeSciowo zasadne. W ocenie Sadu Rejonowego, na podstawie zebranego w sprawie
materialu nie mozna stronie pozwanej postawié skutecznie zarzutu, ze nie zachowala terminu do zlozenia powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz oficjalnie jako pracodawca dowiedziata
sie o okoliczno$ciach stanowigcych jej zdaniem podstawe do rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie
dyscyplinarnym dopiero w dniu odczytania aktu oskarzenia, tj. 1.12.2011r. Wczeéniej posiadala informacje z akt
sprawy karnej, jednakze byly to informacje pozyskane przez jej dyrektoréw jako pokrzywdzonych w sprawie i nie
mogla ich ujawni¢ innym osobom, nie bedacym strong w postepowaniu karnym. Zapytanie o wyrazenie zgody strona
pozwana skierowala do zwigzku zawodowego w dniu 7 grudnia 2011 roku, a doreczenie powodowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo w dniu 28 grudnia 2011 roku, a wiec z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu do dokonania tej czynnosci, o ktorym mowa w art. 52 § 2 kp. W niniejszej sprawie
bezsporne bylo to, ze powdd A. K. jest czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej wskazanym imiennie
uchwala zarzadu tej organizacji jako pracownik szczego6lnie chroniony. Bezsporne bylto réwniez to, Ze reprezentujaca
powoda zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na rozwiazanie z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia, za$ strona pozwana stosunek ten - mimo braku zgody zwigzku zawodowego- rozwigzala. Rozwigzanie
z powodem umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika zostalo zatem
— w ocenie Sadu Rejonowego - dokonane z naruszeniem przepisu art. 52 § 3 kp w zw. z art. 32 ust. | pkt 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych. W toku procesu strona pozwana powolywala sie na art. 8 kp, wskazujac, ze objecie w
tym przypadku powoda ochrong zwigzkowg stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu w/w przepisu i w zwigzku z
tym nie zasluguje na przyznanie ochrony. W ocenie Sadu I instancji nie mozna w spos6b jednoznaczny i niebudzacy
watpliwos$ci stwierdzi¢, zeby zachowanie powoda wyczerpalo ustawowe przestanki uzasadniajace rozwigzanie z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Stosowanie tego trybu
rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu,
przyczyny wskazane powodowi w piSmie doreczonym dnia 28 grudnia 2011 r. stanowilyby uzasadnione przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, nie uzasadnialy jednak zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp, przy jednoczesnym braku
zgody wlasciwej organizacji zwigzkowej, ktorej szczegblng ochrong byl objety powod. Sad Rejonowy podkreslal, ze



z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan $wiadka A. P., wynika, ze powdd slyszac
o jego planach zastraszenia - pobicia dyrektorow A. M. i M. N., nie dal mu do zrozumienia, ze jest zainteresowany
tymi planami, czy ze chce w nich w jakikolwiek sposob uczestniczy¢. A. P. juz na etapie postepowania karnego
przygotowawczego, tak jak i w tej sprawie, zeznawal, ze to on chcial, aby powod i W. B. przylaczyli sie do jego
planéw pobicia dyrektoréw i zlozyli sie na to zlecenie, jednakze oni nie podzielali jego planéw i nie partycypowali
w kosztach realizacji zlecenia. Z przestuchania powoda oraz z zeznan Swiadkéow A. P. i W. B. wynika, ze A. P. o
swoich zamiarach zastraszenia —pobicia dyrektoréw moéwil takze do innych pracownikéw strony pozwanej, ktorzy
przyjezdzali na warsztat, np. kierowcow, monteréw. Jak wynika z zeznan $wiadka A. P., pow6d odnosil sie do jego
planéw pobicia dyrektoré6w obojetnie, nie reagowal na jego zaczepki, a p6Zniej z planéw tych zartowal. Pow6d uwazal,
ze A. P., skoro méwi o swoim zamiarze tak otwarcie i publicznie, nie méwi powaznie. Powod zeznal, ze zachowania
A. P. traktowal raczej jako prowokacje ze strony dyrektora A. M. pod adresem jego osoby. Przeprowadzone dowody
przekonuja — zdaniem Sadu I instancji - ze pow6d nie mial wiedzy odnosnie szczegétowych planéw A. P.. Slyszal,
ze A. P. co$ planuje, ale nie wiedzial tak naprawde co i nie mogl zdawaé sobie sprawy ze skutkow podejmowanych
przez niego dzialan. Nie mozna rowniez przyjac, ze powod chceial lub godzil sie na wyrzadzenie szkody majatkowe;j
pracodawcy, gdyz godzac sie na pobicie A. M. godzil sie tez, ze strona pozwana poniesie koszty jego nieobecno$ci w
pracy. Powod w ogoble nie rozwazal sprawy w takich kategoriach. Trudno przy tym postawi¢ powodowi skutecznie
zarzut, ze o zaslyszanych od A. P. planach nie poinformowal bezposrednio dyrektorow A. M. i M. N.. Z zebranego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze pomiedzy powodem a dyrektorami A. M. i M. N. od przynajmniej 2009
roku istnial konflikt. WatpliwosSci budzi przy tym to, jaka bylaby ewentualna reakcja przelozonych na informacje
powoda o planach A. P. i czy jej przekazanie faktycznie moglo by zapobiec pobiciu A. M., czy tez przyczyniloby sie
do dalszego poglebienia konfliktu w dziale transportu. Sad Rejonowy podkreslal, ze sama bezprawnos$é¢ zachowania
pracownika nie uzasadnia rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkow postepowania okreslony jego $wiadomos$cia nie wskazuje ani na wine
umy$lng, ani na razace niedbalstwo (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 roku, II PK 162/07, OSNP 2009/7-8/98).
W przedmiotowej sprawie natomiast - zdaniem Sadu I instancji - stosunek psychiczny powoda do skutkéw jego
postepowania okre$lony jego $wiadomo$cia nie wskazywal ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo. Majac na
wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad przyjal, ze nie sposéb uznaé, ze powdd naruszyl swoje obowigzki pracownicze, do
ktorych pozwany pracodawca w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy zaliczyt takze: obowiazek przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego, obowigzek dbania o dobro zakladu pracy i obowigzek przestrzegania Regulaminu
pracy, w stopniu uzasadniajacym uchylenie przystugujacej powodowi ochrony zwigzkowej i uznanie, ze skorzystanie
z tej ochrony przez powoda stanowi naduzycie prawa. Sad uznal, Zze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma
podstaw do oddalenia roszczenia powoda w calo$ci, z powolaniem na art. 8 kp. O ile budzi watpliwo$ci okoliczno$é,
czy z uwagi na konflikt pomiedzy powodem a przedstawicielami pracodawcy mozna czyni¢ powodowi zarzut, ze
o tresci rozmoéw z A. P. nie powiadomit samych zainteresowanych, o tyle dziwi i na usprawiedliwienie nie moze
zastugiwac okoliczno$¢, ze powod nie wspomnial o slowach A. P. (nawet wypowiadanych w formie zartu, ale jednak
do$¢ czesto) takze swoim wspolpracownikom z zakladowej organizacji zwiazkowej, zwlaszcza, ze powod utrzymywatl,
ze aktywnie dzialal w zwiazku zawodowym i Ze z tego m.in. powodu narastal jego konflikt z dyrektorami (...) Oddzialu
strony pozwanej, a wedlug powoda slowa A. P., ktory réwniez byl czlonkiem tego samego zwigzku zawodowego,
stanowily prowokacje wymierzong w jego osobe. W takim stanie rzeczy, majgc na uwadze tres¢ art. 8 kp Sad uznal,
iz za uzasadnione przyznanie powodowi odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, stanowigcego rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia
powoda. Natomiast dalej idace powodztwo — w zakresie w jakim zmierzalo do przywrocenia powoda do pracy- Sad
oddalil, jako nieuzasadnione w §wietle normy art. 8 kp.

W apelacji od powyzszego wyroku pow6d wskazal, ze zaskarza go w caloSci i zarzuca mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj.

a) przepisu art. 45 § 21 3 kp w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. w zw.

z art. 56 § 2 kp, art. 8 kp oraz w zw. z art. 477" kpc poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na zasadzeniu na rzecz



powoda odszkodowania zamiast przywrocenia powoda do pracy pomimo ze brak jest podstawy prawnej do zasadzenia
odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy, a ponadto przywrédcenie powoda do pracy byto mozliwe i celowe;

b) przepisu art. 52 § 2 kp poprzez przyjecie, iz pracodawca zachowal miesieczny termin do rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 kp pomimo, Ze akt oskarzenia w sprawie pobicia A. M. wplynal do Sagdu w dniu 25.10.2012r.,
weczesniej pokrzywdzeni zapoznawali sie z aktami sprawy, a z cala pewno$cig po terminie konncowego zaznajomienia
oskarzonych w sprawie karnej- czyli przed data wplywu aktu oskarzenia do Sadu- pracodawca wiedzial o rzekomej
podstawie rozwigzania umowy o prace i mogl te informacje ujawniac.

Wnosil o zmiane skarzonego wyroku przez przywrocenie powoda do pracy na warunkach pracy i placy przed
wreczeniem pisma z dnia 15.12.2011r. zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia otrzymanym przez powoda w dniu 28.12.2011r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych,

W uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore przesadzalyby za uznaniem
iz przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Stanowisko powoda nadal istnieje, a ocena pracy powoda
jako dobrego fachowca pozwala uznaé, iz Swiadczenie pracy jest mozliwe. Wskazywal na brak spjno$ci uzasadnienia ,
a w zasadzie sprzeczne ze sobg twierdzenia. Na stronie 14 uzasadnienia Sad Rejonowy wskazuje ,, z uwagi na stan
jego $wiadomosci i woli, powodowi nie mozna skutecznie postawié zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" Nastepnie juz w uzasadnieniu dla zastosowania przepisu art. 8 kp Sad Rejonowy
przyjmujac, iz przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe, opart sie na ustaleniu calkowicie odmiennym, ze
zachowanie powoda polegajace na tym, ze calkowicie zignorowal zapowiedzi wspolpracownika A. P. odno$nie
zamiaru zlecenia pobicia dyrektoréw i nikomu poza W. B.- nie dal zna¢ o tych zamiarach, aczkolwiek nie stanowilo
podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 41 kp, mogto by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Ponadto zdaniem skarzacego, strona pozwana dowiedziala sie o fakcie posiadania przez powoda
informacji dotyczacych pobicia A. M. nie podczas rozprawy w sprawie karnej o sygn. akt IT K 122/11 w dniu
01.12.2011r., lecz w czerwcu 2011r.

Apelacje zlozyla takze strona pozwana wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez orzeczenie o oddaleniu
roszczen powoda w calo$ci, o zmiane wyroku w pkt ITI poprzez orzeczenie o zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w postepowaniu przez Sadem I instancji, zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym w spisie
kosztow zlozonym na rozprawie w dniu 21.11.2012r., o zmiane wyroku w pkt IV poprzez orzeczenie, ze oplate sadowa
w wysokoéci 757 zl, od ktérej powdd byt zwolniony, ponosi Skarb Panstwa, o zmiane wyroku w pkt VI poprzez
orzeczenie o zwrocie przez powoda na rzecz pozwanego Swiadczenia spelnionego przez pozwanego, tj. kwoty 4.540,27
z}, ktora zostala wyplacona w zwigzku z nadaniem przez Sad 1 instancji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do tej
kwoty, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu przed Sadem II instancji, w tym oplaty
od apelacji w wysokoS$ci 30zt oraz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji, w
wysoko$ci wskazanej w spisie kosztoéw, jaki zostanie przedtozony na rozprawie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczeg6lno$ci w zakresie ustalen
faktycznych, co mialo wplyw w sposob oczywisty na proces subsumpcji. Podkreélala, ze nawet gdyby przyjaé, ze
ustalony stan faktyczny jest prawidlowy, to doszlo ponadto do naruszenia prawa materialnego wskutek jego blednej
wykladni. Wskazywala na naruszenie przepiso6w prawa procesowego, tj. :

1) art. 328 § 2 kpc, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w taki sposob, ze niemozliwa jest kontrola ustalen
faktycznych, poczynionych co do istotnych faktéw i grupowo przywoluje dowody, w szczegélnoéci na str. 4-7
uzasadnienia;

2) art. 232 kpc w zw. z art. 217 kpc, poprzez niedopuszczenie jako dowodoéw w sprawie:



- protokolow zeznan zlozonych bezposrednio po pobiciu A. M. w postepowaniu przygotowawczym przez powoda, W.
B., A. P, a takze inne osoby, w warunkach braku mozliwo$ci wzajemnego porozumiewania sie i uzgadniania zeznan;
tres$¢ zeznan zlozonych bezposrednio po 3.06.2011r., szczeg6lnie w dniu 5.06.2011r., ma istotne znaczenie w sprawie,
albowiem:

a) zachodza sprzecznos$ci pomiedzy tymi zeznaniami, a zeznaniami skladanymi przez te osoby w p6Zniejszym okresie,

b) pracodawca skladajac oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z powodem czerpal wiedze o faktach
wlaénie z zeznan zlozonych przez te osoby w warunkach pelnej $wiadomos$ci odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania
w postepowaniu przygotowawczym,

¢) pozwany, z uwagi na brak stosownych postanowien dowodowych, wskazal szczegbélowo, przed ostatnim
posiedzeniem Sadu, dokumenty, jakie zostaly wskazane na rozprawie w dniu 30.03.2012r. jako ,,odczytane" i wniost
o ich dopuszczenie; Sad na rozprawie w dniu 21.11.2012r. wskazal, Ze nie dopuszcza tych dowodoéw z uwagi na zasade
bezposrednio$ci, natomiast ,akta innych spraw moga mie¢ wplyw na ocene materialtu dowodowego zebranego w
sprawie"; wyjasnienie to jest o tyle niekonsekwentne, ze Sad I instancji dopuécil dowody z ,.akt sprawy" wnioskowane
przez powoda w piSmie z dnia 30.03.2012r., zlozonym na rozprawie w dniu 30.03.2012r. - na tej samej rozprawie
dowdd z akt sprawy toczacej przez SR w Legnicy IV P 238/11; nastepnie dowdd z akt 4 Ds. 563/09 i 4 Ds. 340/09 na
rozprawie w dniu 19.09.2012r.; tym samym nie dopuszczenie jako dowodow w sprawie dokumentbéw, znajdujacych
sie w aktach innej sprawy - postepowania karnego, w ktorym powdd stawal jako $wiadek, mialo istotny wplyw na
wynik niniejszej sprawy,

d) pomimo wskazanych wyzej wyjasnien Sadu, z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad w jakimkolwiek zakresie
rozwazyl tre$¢ przywolanych na rozprawie w dniu 30.03.2012r. dokumentéw, znajdujacych sie w aktach postepowania
przygotowawczego, przy ocenie wiarygodnosci innych dowodéw, zebranych w niniejszej sprawie, albowiem w
uzasadnieniu skarzonego wyroku brak jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie, a poczynione ustalenia oparte sg
wylacznie na zeznaniach zlozonych przed Sadem Pracy, bez uwzglednienia sprzecznosci z zeznaniami sktadanymi w
dniach 5-7.06.2011r.;

- dowodéw zgloszonych w piSmie procesowym z 8.11.2011r.;

- dowodu zgloszonego na rozprawie w dniu 21.11.2012r. na okoliczno$é, iz powdd posiadal dostep do intranetu,
wewnetrznego systemu informatycznego;

3) naruszenie prawa procesowego, okreSlane w doktrynie jako error facti in iudicando poprzez niedokonanie
oceny dowoddw, wskutek czego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, nie odpowiadaja zebranemu
materialowi, w szczegdlnoSci:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez brak prawidlowej i pelnej oceny wiarygodnoséci osobowych $rodkéow
dowodowych; z tresci przyjetych ustalen pozwany wnioskuje, ze zeznania zlozone w niniejszym postepowaniu Sad
uznal za zasligujace w pelni na uznanie za wiarygodne, wobec czego Sad nie wzial pod uwage m.in. ponizszych
okolicznoSci:

(1) ze zeznania powoda i W. B., zlozone podczas zatrzymania 5.06.2011r., bezposrednio po 3.06.2011r., w warunkach
braku mozliwo$ci porozumiewania sie miedzy tymi osobami, r6znia sie w istotny sposéb w stosunku do zeznan
zlozonych pozniej przez te osoby, to jest wowczas, gdy wiedzialy, ze nie postawiono im zadnych zarzutéw karnych
oraz, ze doszlo do rozwiazania z nimi umowy o prace;

(2) ze o przebiegu rozméw pomiedzy powodem a A. P. (1) A. P. i W. B., czy powodem a W. B. mialy wiedze tylko te
dwie zainteresowane osoby, poniewaz nikt inny w nich nie uczestniczyl, co powoduje, ze wystarczalo porozumienie 2
zainteresowanych osob, by zeznawa¢ inng niz rzeczywista tre$¢ rozmowy;



(3) ze $wiadek A. P. skladal zeznania w toku niniejszej sprawy w dacie 30.03.2012r., gdy wiedzial jakiego rodzaju
zarzut karny zostal mu postawiony,

4) ze Swiadka A. P. skazano za popelnienie przestepstwa podzegania do pobicia (art. 18 § 2 kk w zw. z art. 158 § 2
kk) na kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci przez sad I instancji (28.06.2012r.); wyrok ten zostal podtrzymany
przez sad IT instancji (6.11.2012r.); tym samym okoliczno$¢ ta winna mie¢ wplyw na ocene wiarygodno$ci jego zeznan,
skladanych w sprawie przed wydaniem wyroku karnego;

5) ze rownolegle do niniejszej sprawy w Sadzie I instancji toczyla sie sprawa z powddztwa Swiadka W. B. przeciwko
pozwanemu, w ktorej rowniez ten $wiadek domagal sie przywrocenia do pracy, a w ktorej powod i Swiadek A. P. stawali
jako $wiadkowie w dniu 14.03.2012r., (fakt notoryjnie znany); tym samym np. $wiadek W. B. byl zainteresowany
odpowiednia trescig zeznan w sprawie, zardwno niniejszej, jak i rownolegle toczacej sie wlasnej,

6) ze $wiadkowi W. B. i powodowi postawiono zarzuty skladania falszywych zeznan w postepowaniu karnym, zatem w
dacie orzekania nie byly to juz osoby o nieposzlakowanej opinii i istnialy powazne watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci,

4) naruszenie art. 233 § 1 kpc. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym. Wskazywal na tre$é
zeznan powoda i W. B. z dnia 5.06.2011r., ktére byly spojne i wynikato z nich jednoznacznie, ze powdd doskonale
wiedzial, Ze chodzi o pobicie obu dyrektorow, ze wiedzial o tym z rozméw z A. P. w cztery oczy, przeprowadzanych
przez okres co najmniej miesigca, poczawszy od polowy marca, a z nie rzucanych luzno uwag w obecnoéci innych
0sob; powdd nie traktowal stow powoda ,obojetnie", z zachowania powoda i tre$ci wypowiedzi wynikala postawa
popierajaca wobec planoéw pobicia; na prosbe A. P. rozmawial z W. B., probujac wprowadzi¢ go w blad co do tego,
ze sam wplacil A. P.zaliczke; to, ze pow6d nie wplacil A. P. pieniedzy, nie jest rbwnoznaczne z potepianiem zamiaru,
powdd nie wykazal zadnego zachowania wobec A. P., nakierowanego na powstrzymanie go, odwiedzenie od pomystu
zlecenia pobicia; W. B. probowal wciagna¢ w zlecenie, a potem pod koniec kwietnia, zeby ,,odkreci¢" sprawe zaliczki,
gdy W. B. go spytal, sklamal, ze P. mu ja oddal, cho¢ nigdy jej nie wplacal; zachowanie powoda wskazuje, ze popieral
sposob rozwiazania problemu, jaki widzial A. P. - przez pobicie dyrektoréw; sam przyznal, ze nie oponowal, ,,umyt
rece", pomimo tego, ze posiadal bardzo duzg wiedze o stopniu determinacji A. P., wiedzial o wplaceniu zaliczki; powod
wiedzial, ze jest juz wyznaczona cena za pobicie jednego czlowieka — 4.000z}, a tym samym, musial, a co najmniej
powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze musialo juz doj$¢ do rozmoéw z potencjalnymi wykonawcami zlecenia, bo
przeciez nie istnieje ogolnodostepny ,cennik" tego typu ,,ustug"”, ze nadal zlecenie obejmuje 2 osoby, skoro jest mowa o
kwocie 8.000¢zl, ze chodzi o pobicie, a nie zastraszenie, ze udzial powoda ma polegac na wplacie 2600z}, ponadto z tych
zeznan jasno wynika, ze w obecnoSci innych 0s6b niz powéd, P. milczal o zleceniu pobicia i kwotach jakie trzeba za to
zaplaci¢, a zatem powodd byl dla A. P. zaufana osoba, wtajemniczong; swoim zachowaniem powo6d dawat A. P. poczucie,
ze pochwala zamiar i wspoéldziala z nimi, skoro zachowywal uzyskiwane informacje przez caly okres, pomimo tego, ze
pod koniec kwietnia wiedzial, ze P. wplacil zaliczke; nie oponowat przed dalszym informowaniem go, nie sprzeciwial
sie zamiarom, o kt6érych byl informowany, nie informowal, Ze nie bedzie w tym bral udzialu, nie odzegnywatl sie wobec
niego od tego zamiaru; pow6d wprost zeznal, ze nie zaprzeczal, ze bedzie partycypowal w kosztach; ustalenia Sadu I
instancji pomijaja w/w zeznania,

5) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z materialu dowodowego (niekompletno$é ustalen), co do:

(1) funkcjonowania u pozwanego programu dobrowolnych odej$é w latach 2010-2011, na zasadach ustalonych w calej
spolce,

(2) zachowania powoda i jego stosunku do wykonywania zadan, albowiem sad ustalil, ze pow6d mial obowigzek
przychodzi¢ ,,do przelozonego G. i zdawaé raporty z tego co wykonal w danym dniu", pominal jednak wyja$nienia
bylego przelozonego T. G. p.o. kierownika transportu od maja 2009r. (k.206 odwrét i 207), z ktorych wynika, ze powdd
mial obowiazek zdawania mu codziennie raportéw z tego co wykonywal w danym dniu, ale ze bylo to jego polecenie,

wynikajace z jego inicjatywy.



(3) tego, ze powdd, jako czlonek zwigzku nie brat udzialu w negocjacjach z dyrektorami oddziatu, (k.243 odwro6t); ta
okoliczno$¢ jest istotna, skoro powdd powoluje sie na ochrone jego stosunku pracy z racji zajmowanych funkcji w
organizacji zwigzkowej;

6) naruszenie art. 316 § 1 kpc, poprzez pominiecie obowigzujacego stanu prawnego w dacie orzekania, a mianowicie
tresci obowiazujacych przepisdéw prawa karnego, majacych wplyw na zakres odpowiedzialno$ci A. P. (1)w zaleznoSci od
zakresu wspolpracy, wiedzy innych os6b o planach zlecenia pobicia, co mialo wplyw na ocene wiarygodno$ci swiadkow
i powoda;

7) naruszenie przepiséw prawa materialnego:
a) art. 52 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 100 kp, poprzez:
- bledna wykladnie i niezastosowanie, tj. przyjecie, ze:

(1) zaniechanie obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego i dbatosci o dobro zakladu pracy, nie moze
stanowi¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

(2) nie doszlo do razacego naruszenia jednej z zasad wspoélzycia spolecznego - zasady wykazywania troski i
podejmowania dzialan w celu ochrony zdrowia i Zycia drugiego czlowieka.

Strona pozwana podkreslala, ze zachowanie powoda - nawet przy wadliwie ustalonym stanie faktycznym - speknia
co najmniej przestanki razacego niedbalstwa, natomiast przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w apelacji,
wskazuje na zaniechanie ewidentnie zawinione. Tym samym - w §wietle calego materialu dowodowego - wniosek,
iz powod akceptowal to, ze moze doj$¢ do pobicia dyrektoréw i uwazal to za sprawiedliwa odplate, za - w jego
subiektywnej ocenie - niewlaéciwe postepowanie dyrektoréw jako przelozonych jest w pelni uzasadniony. Powdd,
czlonek organizacji zwiazkowej, ktorego stosunek pracy byt objety ochrona, pomimo konkretnej wiedzy o - co najmniej
niepokojacym - zachowaniu wspolpracownika, nie podzielil sie swoimi spostrzezeniami z czlonkami wladz zwiazku
zawodowego, nie podjal zadnych dzialan, aby -nawet jezeli jego obawy bylyby na wyrost - zapobiec popelieniu
przestepstwa przez A. P. odwies$¢ go od realizacji planoéw, samodzielnie lub przez rozmowy innych oséb majacych
autorytet w zakladzie pracy z czlowiekiem, w jakim$ sensie niepokojaco zdeterminowanym;

8) naruszenie art. 32 § 1 ustawy o zwiazkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p. w zw. z art. 4771 kpc, poprzez jego
bledna wykladnie, tj. przyjecie ze w niniejszej sprawie nalezy zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie, w miejsce
przywrocenia do pracy, bowiem powolywanie sie przez powoda na szczegblng ochrone jego stosunku pracy przed
rozwigzaniem z racji sprawowania funkcji zwiazkowych nie stanowi naduzycia prawa i zgodne jest z zasadami
wspolzycia spolecznego; zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania, bedzie potwierdzeniem, ze dopuszczalne
jest zachowanie pracownika, polegajace na bezczynnosci i tajeniu wiedzy o dlugotrwalym planowaniu popelnienia
przestepstwa, skierowanego przeciwko zdrowiu wspoélpracownika, nawet pomimo sprawowania funkcji we wladzach
zwigzku zawodowego, czyli powolania do troski o relacje miedzy pracownikami.

9) naruszenie art. 56 § 1 kp, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie,
jako podstawa do zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania, pomimo razgcego naruszenia przez powoda
podstawowego obowigzku pracowniczego.

Pozwany wnosil o orzeczenie - na podstawie art. 338 § 1 kpc - o zwrocie przez powoda na rzecz pozwanego $wiadczenia
spelnionego przez pozwanego, tj. kwoty 4.540,27 zl, ktoéra zostala wyplacona powodowi w dniu 27.11.2012r., w zwigzku
z nadaniem przez Sad I instancji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci do tej kwoty i przedtozyt dowod wykonania
przelewu na rzecz powoda.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej pow6d wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych.



W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wnosila o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastuguje apelacja strony pozwanej, natomiast apelacja powoda jest bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, jednak jego ocena powinna
- zdaniem sadu odwotawczego — prowadzi¢ do innych wnioskéw, anizeli przyjete przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$é sie do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia terminu do zastosowania
przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace okre$§lonego w przepisie art. 52 § 1 kp. Zgodnie z treScig art. 52 § 2
kp, rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié po uplywie
I miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy, dopiero po ujawnieniu informacji o okolicznoéciach stanowigcych podstawe do rozwigzania
z powodem umowy o prace na jawnej rozprawie w postepowaniu karnym, gdzie oskarzonymi byli sprawcy pobicia A.
M., tj. odczytaniu aktu oskarzenia w dniu 1 grudnia 2011r. strona pozwana uzyskata informacje, ktére mogta powolac
w uzasadnieniu wniosku skierowanego do organizacji zwigzkowej (ktérej powdd byt czlonkiem zarzadu) o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace, bez narazenia os6b przekazujacych te informacje na odpowiedzialnoéc
karna za przekazanie osobie trzeciej, nie bedacej strong postepowania karnego, informacji pochodzacych z akt tego
postepowania. Zgodnie z art. 241 § 1 k.k. kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomo$ci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sadowym podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Zatem osoby dzialajace za pracodawce bez narazenia sie na zarzut
popehienia przestepstwa, nie mogly w czasie prowadzenia postepowania przygotowawczego — mimo posiadania
okreSlonej wiedzy - przekazac¢ przedstawicielom zwigzkdéw zawodowych informacji o przyczynach rozwigzania z
powodem stosunku pracy do czasu ujawnienia tych informacji w postepowaniu sadowym lub uzyskania zgody organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, a tym samym rozpoczaé procedury rozwiazania z powodem stosunku
pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w literaturze wskazuje sie, ze za moment ,ujawnienia" informacji w postepowaniu
sadowym przyjmuje sie chwile otwarcia rozprawy gléwnej. Dopiero bowiem rozprawy sadowe sg publiczne i jawne
(art. 355-357 k.p.k.). Tym samym nie sg uzasadnione twierdzenia powoda, stosownie do ktorych pozwany mogl
rozpocza¢ procedure rozwigzywania z powodem stosunku pracy juz z chwilg przekazania do sadu aktu oskarzenia,
a tym bardziej w chwili zapoznania sie z materialami postepowania przygotowawczego lub w czerwcu 2011r. Skoro
pozwany - pomimo kilkukrotnych staran - nie uzyskat zgody organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze na
ujawnienie zebranych w jego toku informacji, to termin wskazany w przepisie art. 52 § 2 kp rozpoczat swoj bieg w
dniu otwarcia rozprawy gléwnej (1 grudnia 2012r.), a tym samym o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku
pracy doreczone mu w dniu 28 grudnia 2011r. dotarlo do niego przed uplywem terminu okreslonego w tym przepisie.

W oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca jako przyczyne swojej
decyzji wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych:

a. obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego ( § 3 ust. 8 Regulaminu pracy w zw. z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. ),
b. obowigzku dbania o dobro zakladu pracy ( § 3 ust. 6 Regulaminu pracy w zw. z art. 100 §2 pkt 4 k.p. ),

c. a wobec powyzszych zarzutdw - takze obowiazku przestrzegania Regulaminu pracy ( § 3 ust. ] Regulaminu Pracy w
zw. z art. 100 § 2 pkt 2 k.p. oraz § 4 ust. 12 Regulaminu Pracy).

Strona pozwana w uzasadnieniu w/w o$wiadczenia wskazala, ze pow6d od marca 2011 roku wiedzial o tym, ze A.
P. dazy do zlecenia komus$ pobicia A. M. i M. N., bedacych przelozonymi powoda. A. P. proponowal powodowi
udzial w tym ,zleceniu”. Pozwany pracodawca zarzucil, ze powod posiadajac powyzsze informacje nie zawiadomit
o planowanym przestepstwie organéw Scigania, pracodawcy, bezposredniego przelozonego ani oséb, ktorych zycie i



zdrowie znajdowalo sie w niebezpieczenstwie i zaniechanie to przyczynilo sie do tego, ze w dniu 3 czerwca 2011 roku
A. M. zostal dotkliwie pobity przez osoby naklonione do tego przez A. P..

Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna w sposéb jednoznaczny i budzacy watpliwosci stwierdzié, ze zachowanie powoda
wyczerpywalo ustawowe przestanki uzasadniajgce rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia. W ocenie
Sadu I instancji wskazana przyczyna wypowiedzenia nie stanowi podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt1 kp jednakze majac na uwadze tre$¢ art. 8 kp Sad uznal za uzasadnione przyznania A. K. odszkodowania
w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego, iz z uwagi na stan §wiadomosci i woli, powodowi nie mozna
skutecznie postawié zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w rozumieniu art. 52 §1
pktlkp. Przepis art. 100 § 2 kp zawierajacy katalog przykladowych obowigzkéw pracownika, ktére ten obowigzany jest
w szczegblnoSci przestrzega¢ wskazuje m.in. na obowigzek przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku, dbania o dobro zakladu pracy, ochrone jego mienia oraz na obowiazek przestrzegania w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw, Sad II instancji uznal za uzasadnione wskazane w tresci apelacji
strony pozwanej zarzuty dotyczace nie rozwazenia przez Sad Rejonowy tredci przywolanych na rozprawie w dniu
30.03.2012r. dokumentéw, znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego ( protokoléw przestuchan
powoda, W. B. i A. P., przy ocenie wiarygodnoSci innych dowoddéw, zebranych w niniejszej sprawie oraz
dokonania ustalen wylacznie w oparciu o zeznania zlozone w postepowaniu toczacym sie w niniejszej sprawie bez
uwzglednienia licznych sprzeczno$ci w poréwnaniu z zeznaniami skladanymi w dniach 5-7.06.2011r. w postepowaniu
przygotowawczym. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad I instancji slusznie kierowal sie zasada bezposredniosci w
przeprowadzeniu dowodow (art. 235 § 1 kpc), tj. mimo dostepu do protokoldéw przestuchania w szczegolnoscei: A. K.,
W. B. A. P. znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w L.ponownie w toku niniejszego postepowania, przeprowadzil dowod z ich przestuchania, jednakze - co stusznie
zarzucila strona pozwana - nie dokonatl analizy i por6wnania treSci tychze zeznan, ktére zawieraja wiele sprzeczno$ci
co do faktéw majacych zasadnicze znaczenie dla oceny postepowania powoda A. K.. Sad Rejonowy w zaden sposdb nie
odnibst sie do sprzeczno$ci zawartych w tych zeznaniach, a z treSci ustalen faktycznych wskazanych w uzasadnieniu
wyroku wynika, ze uznal za w pelni wiarygodne wylacznie zeznania zlozone w niniejszym postepowaniu. Majac na
wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, tre$¢ przestuchania powoda w
toku niniejszego postepowania nalezalo uznaé¢ za wiarygodna jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie w jakim jest ona
zgodna z trescia jego zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, bezpos$rednio po zdarzeniu (pobiciu
A. M.), za$ réznice i sprzecznoSci zawarte w treéci przestuchania przeprowadzonego ponad rok pdzniej w toku
postepowania sagdowego nalezalo ocenié jako przyjeta przez powoda linie obrony. Podkresli¢ nalezy, ze przestuchanie
to, poza faktem uplywu czasu bylo przeprowadzone w zasadniczo innych okoliczno$ciach niz przestuchanie w toku
postepowania przygotowawczego, kiedy to zaréwno powdd, jak i $wiadek W. B. zeznawali w warunkach braku
mozliwo$ci porozumienia miedzy sobg i z innymi osobami, w obliczu grozacej im odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo oraz pozostajac w stosunku pracy ze strong pozwana. W dacie przestuchania przed Sadem I instancji
sytuacja byla zgola odmienna. Swiadomoé¢é braku postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa, skierowanie tegoz
zarzutu wylacznie przeciwko A. P. i bezpo$rednim sprawcom pobicia, a takze rozwigzanie stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym wplynely na odmienna, a czesto sprzeczna z poprzednimi zeznaniami (w postepowaniu
przygotowawczym) tre§¢ przestluchania w niniejszym postepowaniu. Watpliwos$ci co do wiarygodnosSci zeznan
zlozonych przed Sadem I instancji budzi fakt, iz zawieraja one wiecej szczegotow niz te zlozone bezposrednio po
zdarzeniu (zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg na tendencje odwrotna — zacieranie sie szczegolow zdarzen w
pamieci). Sad Okregowy dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
opieral sie zatem w jedynie cze$ciowo na przestuchaniu powoda i zeznaniach §wiadkow W. B. i A. P. przeprowadzonych
w niniejszym postepowaniu, tj. przyjmujac je za wiarygodne w ksztalcie uwzgledniajacym réznice i sprzecznoSci
z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego z pierwszenstwem dla zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Tym samym uznal, ze pow6d mial Swiadomo$é, iz A. P. nie zaniechal realizacji planu



pobicia dyrektoréw, w tym A. M. ze wiedzial o tym z rozméw z A. P., przeprowadzanych przez okres co najmniej
miesiaca, poczawszy od polowy marca, a z nie rzucanych luzno uwag w obecnoéci innych oséb, ze z zachowania
powoda i tredci jego wypowiedzi wynikala postawa popierajaca wobec planéw pobicia. Powod nie podjat zadnych
dzialahh wobec A. P., nakierowanych na powstrzymanie go, odwiedzenie od pomystu zlecenia pobicia. Zwrdcié¢ nalezy
uwage, ze A. K. posiadal bardzo duza wiedze o stopniu determinacji A. P., wiedzial o wplaceniu zaliczki, o wysokosci
ceny za pobicie, a tym samym, musial, a co najmniej powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze musialo juz dojé¢ do
rozmobw z potencjalnymi wykonawcami zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego - swoim zachowaniem powdd dawat
A. P. poczucie, ze pochwala zamiar i wspéldziata z nimi, skoro zachowywatl uzyskiwane informacje przez caly okres,
nie oponowal przed dalszym informowaniem go o szczegolach ,zlecenia”, nie sprzeciwial sie zamiarom, o ktérych byt
informowany, nie informowal, Ze nie bedzie w tym bral udzialu, pow6d wprost zeznal, ze nie zaprzeczal, ze bedzie
partycypowal w kosztach. W kazdym razie z caloksztaltu zeznan powoda i Swiadkéw zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze powod co najmniej milczaco akceptowal, a nawet w pewien sposob wspieral stownie
zamiar pobicia pracownika strony pozwanej.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze po stronie pracodawcy istnialy jak najbardziej uzasadnione podstawy do zastosowania
trybu rozwigzania umowy o prace w oparciu o tre$¢ przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp. Niewatpliwie swoim zachowaniem
powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymienionych w art. 100 § 2 kp,
tj. przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (konkretnie zasady ochrony zdrowia i zycia ludzkiego) oraz dbalosSci
o dobro zakladu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze do naruszenia takiego obowigzku moze doj$¢ zar6wno poprzez dzialanie,
jak i zaniechanie pracownika. Naruszenie tych obowigzkéw nastapilo poprzez zaniechanie A. K. powiadomienia o
zamiarze pobicia wspolpracownika, dyrektora w zakladzie pracy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy w ocenie sadu okregowego sa podstawy do tego aby zachowaniu powoda
naruszajacym podstawowe (wskazane wyzej) obowiazki pracownicze przypisa¢ wine umys$lng w formie zamiaru
ewentualnego. Powod bowiem co najmniej godzil sie z tym, ze dojdzie do pobicia dyrektoréw, a zatem godzil sie
z mozliwoScia wystapienia negatywnego skutku w postaci realizacji zamiaru A. P.. W kazdym razie z pewnoécia
jego zaniechaniu mozna przypisa¢ cechy razacego niedbalstwa, tj. zachowania jaskrawo sprzecznego z porzadkiem
prawnym ocenianego wedlug okreSlonego wzorca — w niniejszej sprawie wzorca pracownika, ktéry nie tylko
prawidlowo (sumiennie) wykonuje swoje obowiazki na danym stanowisku pracy, ale takze pracownika, ktory
przestrzega w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego - w niniejszej sprawie zasady ochrony zdrowia i zycia
wspoétpracownikéw, w tym réwniez takich, z ktérymi dana osoba pozostaje w konflikcie. Powdd przy zachowaniu
minimum staranno$ci powinien oceni¢, ze dzialania A. P. zostana zrealizowane i podjaé dzialania w celu zapobiezenia
ich realizacji (zawiadomié Policje, czy nawet — z racji pelnionych funkeji w organizacji zwiazkowej - czlonkow zwiazku
zawodowego o zamiarze pobicia dyrektoréow), czego nie uczynil.

Majac powyzsze na uwadze, w Swietle uznania, ze istnialy podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, nalezalo oceni¢ zasadno$c¢ roszczenia A. K. o przywrdcenie do pracy. Bezspornie powdd
— jako czlonek zarzadu organizacji zwigzkowej — formalnie byt osoba objeta szczegdlng ochrona zwigzkowa, o jakiej
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis ten stanowi, ze pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Niesporny jest rowniez fakt, Zze organizacja zwigzkowa
nie wyrazila zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Jednakze, w ocenie Sadu II instancji, powyzsze
nie wykluczalo mozliwo$ci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na dyrektywy
zawarte w treéci art. 8 kp. Przepis ten stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Szczegbélna ochrona
stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych nie jest celem samym w sobie i nie moze by¢ wykorzystywana w sposob
dowolny, ale sluzy¢ powinna ochronie dzialaczy zwigzkowych przed ponoszeniem ujemnych nastepstw z powodu



wykonywanych przez nich funkcji zwiazkowych (art. 32 w zw. z art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych). W
konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze korzystanie z tego prawa oznaczaloby naruszenie (wykroczenie
poza granice) zasad wspoétzycia spotecznego. Dotyczy to w szczegodlnoSci takze sytuacji, gdy objety szczeg6lng ochrong
stosunku pracy dzialacz zwiazkowy, ktéry razaco naruszyt swoje podstawowe obowiazki pracownicze, zamierza
uniknaé konsekwencji swego nagannego postepowania, powotujac sie na brak zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1997 roku, I PKN
273/97, OSNP 1998/13/394). W wyroku z dnia 10 marca 2011r. [II PK 241/10, LEX nr 817524] Sad Najwyzszy
orzekl, iz oddalenie na podstawie art. 8 kp roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownika "podlegajacego szczeg6lnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty narusza prawo (art. 32
ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych) moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w okolicznoéciach szczegblnie
razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa. W ocenie Sadu Najwyzszego,
zachowanie pracownika w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 kp nie tylko musi stanowié¢
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ale takze cechowacé sie szczeg6lnymi cechami w
plaszczyznie podmiotowej lub przedmiotowej, pozwalajacymi na ocene, ze przywrocenie do pracy pozostawaloby w
sprzecznos$ci z celem realizacji takiego roszczenia (wyrok SN z dnia 26 marca 1998 roku, I PKN 571/97, OSNP 1999
nr 5, poz. 168 ). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istnialy przestanki do uznania, ze ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda uzasadnialo ocene, ze uwzglednienie jego roszczenia o
przywrdcenie do pracy pozostawaloby w sprzecznoSci z celem realizacji takiego roszczenia. Podkresli¢ nalezy, ze
zachowanie powoda razaco naruszalo zasade wspolzycia spolecznego polegajaca na obowigzku wykazywania troski i
podejmowania dzialan w celu ochrony zdrowia i zycia drugiego czlowieka. Natomiast brak zgody zwigzku zawodowego
na rozwigzanie umowy o prace z powodem byl — w ocenie Sadu Okregowego — sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego i stanowil naduzycie wolno$ci zwiazkowej w sytuacji, w ktoérej o zamierzonym pobiciu wspdlpracownika
powdd nie powiadomil nikogo, a od osoby bedacej czlonkiem zarzadu zwigzku zawodowego ze wzgledu na pelione
funkcje wymaga sie wiecej niz od zwyklego pracownika. Podkresli¢ nalezy, ze zwigzek zawodowy jest organizacja
pracownicza powolana do reprezentowania i obrony praw, interesoéw zawodowych i socjalnych pracownikdéw. Swoim
zachowaniem (zaniechaniem ) powdd z pewnoS$cia powyzszych celéw nie realizowal. Poza tym zwrdcié nalezy uwage,
ze celem ochrony przewidzianej w tresci art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jest w szczegbdlno$ci uchronienie
dzialacza zwigzkowego od negatywnych konsekwencji jego dzialan podejmowanych w zwigzku z przynaleznoécia do
tej organizacji lub z jego dzialalnoscia w tej organizacji. Taka sytuacja nie miala miejsca w przypadku powoda. Z tych
wzgleddéw powddztwo A. K. bylo niezasadne.

Sad nie znalazl takze podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji,
gdy wybrane przez pracownika (...) roszczenie o przywrocenie do pracy zostanie uznane za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), sad pracy moze zasadzi¢ odszkodowanie na podstawie art.

477" k.p.c. Jest to uprawnienie Sadu, z ktérego nie musi skorzysta¢ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
stycznia 2008r., . IT PK 124/07). Sad okregowy wzial w tym zakresie pod uwage szczegblnie naganne zachowanie
powoda, rodzaj naruszonego przez niego obowigzku pracowniczego (brak dbaloéci o zdrowie i zycie czlowieka)
oraz przynalezno§¢ do organu zarzadzajacego zwiazku zawodowego, co powinno wigzac sie nie tylko z okreslonymi
uprawnieniami ale takze dodatkowymi obowiazki wobec wspoélpracownikéw dla ktérych — wobec stosowania do
dzialacza zwigzkowego wyzszego miernika starannoéci - powinien by¢ wzorem.

Z tych wzgledéw apelacje powoda Sad oddalil jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc, a uwzgledniajac apelacje
strony pozwanej na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit oraz
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 857,10zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzekajac o kosztach
procesu Sad opieral sie na tresci przepiséow art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu majac na wzgledzie
spis kosztow przedstawiony przez strone pozwang na rozprawie w dniu 21 listopada 2012r. (k. 313). Na zasadzong
kwote sktada sie: wynagrodzenie radcy prawnego — 60z, zwrot wydatkow poniesionych przez strone (oplaty za odpisy
protokoloéw z rozpraw — 35z1), zwrot kosztéw dojazdéw pelnomocnika na rozprawy — 719,50zt (zgodnie z uchwala SN



z dnia 12 czerwca 2012r., III PZP 4/12 ) oraz zwrot kosztow korespondencji pocztowej — 42,60z}, Sad nie uwzglednit
roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wyzszej niz minimalna majac na wzgledzie niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Nie uwzgledniono réwniez kosztu poniesionej oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa,
gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ppkt f ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawach zatrudnienia nie podlega oplacie skarbowe;.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 4.540,27z1 tytulem zwrotu
spelnionego $§wiadczenia Sad wydal na podstawie art. 338 § 1 kpc.

O kosztow procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 113 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu majgc na wzgledzie spis kosztow przedstawiony przez strone pozwang na rozprawie w dniu 14 lutego 2013r. Na
zasadzong kwote sklada sie: wynagrodzenie radcy prawnego — 60z}, zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe
— 79,15z}t oraz zwrot kosztow korespondencji pocztowej — 4,10zt oraz zwrot oplaty za apelacje ( art. 35 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).



