Sygn. akt VPa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski
Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. N.,, M. R.i K. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odprawe pieniezng

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 5 grudnia 2012 roku

sygn. akt IV P 279/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od kazdego z powodéw na rzecz strony pozwanej kwoty po 450 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powodztwa I. N., M. R. i K. P. skierowane
przeciwko (...) Spolka Akcyjna w W. o zasadzenie kwot odpowiednio 8 051,25 zl, 7 649,55 zl, 9 863,55 zl tytulem
odpraw pienieznych z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

W uzasadnieniu wskazywal, ze wykladnia porozumienia zawartego miedzy strong pozwana, a zwiazkami zawodowymi
z dnia 13 czerwca 2005 roku stanowigcego zrodlo prawa pracy prowadzi do wniosku, iz wobec otrzymania przez
powoddw od strony pozwanej odpraw na podstawie jego art. 3 wylaczone zostalo prawo do odpraw z art. 8 ustawy
7z 13 marca 2003 T.

Odprawa przewidziana w Porozumieniu jest korzystniejsza dla pracownikéw, niz wynikajaca z Ustawy, z uwagi
na jej wyzsza warto$¢. Reguluje ona tozsame kwestie w zakresie gratyfikacji finansowej dla zwalnianych



pracownikdéw z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, postugujac sie identycznym pojeciem ustawowym. W takich
okoliczno$ciach nie rodzi roszczen do dodatkowej odprawy fakt niezwarcia zapisu o wylaczeniu do niej prawa w tresci
Porozumienia. Taki zapis byl natomiast uzasadniony w przypadku uregulowan dotyczacych prawa do odszkodowania
przystlugujacemu przy rozwiazaniu umowy w okresie gwarancyjnym, albowiem Porozumienie postuguje sie w tym
zakresie pojeciem innym, niz ustawowe. Interpretacja zapiséw postanowienia zaproponowana przez powodow
skutkowalaby tym, iz pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w okresie gwarancyjnym, odniesliby mniejsze
korzy$ci finansowe, niz pracownicy zwalniani po tym okresie. Przeciwko niej przemawia tez wprowadzony pod koniec
2010 roku u strony pozwanej Program Dobrowolnych Odejsé przewidujacy dla pracownikéw zatrudnionych u strony
pozwanej przed 2010 rokiem, ktérzy dobrowolnie zglosili sie do odejécia, odprawe w wysoko$ci 6-miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Rozwiazanie to bytoby zbedne i nieprzynoszace zadnych korzysci dla pracownikéw, ktorzy
przy interpretacji zapiséw porozumienia sugerowanej przez powodéw mogliby otrzymaé 7-miesieczna odprawe.

Dla oceny roszczen powodow nie maja natomiast znaczenia zapisy projektu ZUZP, ktory nie wszedl w zycie i ktory byt
odmiennie zredagowany i usystematyzowany niz omawiane Porozumienie.

Dodatkowo, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw nie prowadzi, zdaniem Sadu, do
odmiennych ustalen tre$ci porozumienia, niz dokonane na podstawie wykladni literalne;j.

Nadto odprawy w wysokosci 4-krotnych poboréw wyplacane byly pracownikom strony pozwanej od 2008 roku.
Watpliwosci co do spornych treéci zapiséw porozumienia zwigzki zawodowe zaczely zglaszaé dopiero od 2011 roku.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacja powodowie zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy:
1. art. 233 § 1 kpc:

- przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, ze Swiadek M. M. (1) brala udzial w
negocjacjach Porozumienia z 13 czerwca 2005 r. konczacego spdr zbiorowy i z tego wzgledu jej zeznania sa istotne dla
wykladni art. 3 tego Porozumienia, mimo Ze zeznania tego $wiadka oraz §wiadka M. M. (2) przecza uczestnictwu M.
M. (1) w rozmowach ze strona zwigzkowa,

- przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, ze Swiadek ten nie brat udzialu w
negocjacjach tre$ci Porozumienia z 13 czerwca 2005 r. i w konsekwencji zostaly one pominiete mimo tego, ze Swiadek
ten uczestniczyl w pracach nad Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy podczas ktorych wykreslono zapisy dotyczace
zastapienia odprawy ustawowej odprawa gwarantowang w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy,

- przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu zapisow Programu Dobrowolnych
Odejs¢ z 2010 roku jako przemawiajacych przeciwko interpretacji Porozumienia z 13 czerwca 2005 roku
zaproponowanej przez powodéw poniewaz Program ten gwarantowalby mniejsze $wiadczenia dla pracownikow
odchodzacych z pracy dobrowolnie mimo tego, ze sa to dwa roézne akty zbiorowego prawa pracy, a nawet gdyby
powodowie skorzystali z Programu Dobrowolnych Odej$é to i tak otrzymaliby $wiadczenie obejmujace lacznie
rownowarto$¢ siedmiu wynagrodzen czyli poréwnywalnie do tego, ile otrzymaliby przy uwzglednieniu powo6dztwa
tj. cztery na podstawie Porozumienia z 13 czerwca 2005 roku i trzy jako odprawa ustawowa objeta roszczeniem
procesowym. W nastepstwie podniesionych naruszen Sad dokonal nieprawidlowej interpretacji Porozumienia z 13
czerwca 2005 roku stwierdzajac brak uprawnienia powodéw do odprawy ustawowej, co mialo istotny wpltyw na wynik
sprawy, ktorej istota pozostaje nadal ustalenie i przyznanie tego prawa powodom.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 300 Kodeksu Pracy w zw. z art. 353" w zw. z art. 2 ust. 3 b) vi Dyrektywy Rady Nr 98/59/WE w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych z dnia 20 lipca 1998 r.



(Dz.U.L. 225 z 12 sierpnia 1998 r. str. 16) przez bledna wykladnie art. 3 Porozumienia w sprawie zakonczenia
sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku polegajaca na przyjeciu, ze zwalnianym pracownikom (...) S.A. w
tzw. okresie pogwarancyjnym dotyczacym zatrudnienia przystuguje wylacznie odprawa czteromiesieczna wynikajaca
z tego porozumienia zastepujaca odprawe ustawowa przystlugujaca z tytulu zwolnien grupowych. Zarzut ten jest
nastepstwem naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady efektywnosci prawa unijnego i zasady posredniego
skutku dyrektyw jezeli sa one stosowane przez Sad Panstwa Czlonkowskiego (czyli zasady zobowiazujacej do
interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym).

2. art. 9 § 2 Kodeksu Pracy przez niewlaéciwe zastosowanie wskutek pominiecia okoliczno$ci w jakich Zwiazek
Zawodowy (...) S.A. oraz (...) S.A. zlozyly o§wiadczenia zawarte w Porozumieniu konczacym spor zbiorowy z 13 czerwca
2005 roku, dotyczace prawa do odprawy pracownikom zwalnianym z pracy po uplywie tzw. okresu gwarancyjnego
oraz przez niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze odprawa ustawowa nie nalezy sie powodom poniewaz
otrzymali korzystniejsze Swiadczenie na podstawie Porozumienia z 13 czerwca 2005 roku;

3. art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw (Dz.U. 2003.90.844) przez jego niezastosowanie i pominiecie
ochronnej funkcji odprawy gwarantowanej ta ustawa.

Stawiajac powyzsze zarzuty powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia dochodzonych
roszczen.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl majqc na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym.

Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nie prowadza do zmiany zaskarzonego wyroku.
W zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego:

Swiadek M. M. (1)jakkolwiek nie byla czlonkiem zespolu negocjujacego to jednak byla obecna przy negocjacjach
zaréwno ZUZP jak i pdzniejszego porozumienia z dnia 27 maja 2005 roku. Posiadala wiec wiedze na temat przebiegu
negocjacji i stanowisk stron prezentowanych w ich toku.

Wiedza Swiadek J. P.ograniczona jest natomiast tylko do negocjacji prowadzacych do zawarcia ZUZP.

Sad I instancji dokonujac oceny zeznan tych $wiadkéw, nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianych w art. 233 § 1 kpc. Podniesione w apelacji argumenty nie sa wystarczajace do uznania dokonanej
oceny za wadliwa.

W ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy nie sposdb dopatrze¢ sie naruszenia zasad logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego.

Natomiast przyjecie przez Sad I instancji iz zwolnieni w ramach Programu Dobrowolnych odej$¢ pracownicy strony
pozwanej mieli prawo jedynie do odpraw w wysoko$ci 6 miesiecznych poboréw nie mialo wplywu na rozstrzygniecie
sprawy ze wzgledu na uwagi poczynione nizej:

Z niekwestionowanych w sprawie ustalen Sadu I instancji wynika, iz powodowie zostali zwolnieni na skutek
wypowiedzenia dokonanego przez strone pozwana w zwigzku z likwidacja ich stanowisk pracy na skutek zmiany
struktury organizacyjnej strony pozwanej. W pi$mie rozwigzujacym umowe o prace z powodami wskazano, ze na
podstawie § 5 ust. 1 Porozumienia w sprawie zwolniefn grupowych z 27 maja 2011 roku oraz na podstawie art. 3
Porozumienia w sprawie zakoniczenia sporu zbiorowego zostanie im wyplacona 4 miesieczna odprawa, a w odprawie



tej zawarta jest odprawa wskazana w art. 8 Ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

Porozumienie z dnia 27 maja 2011 roku zawarte przy udziale zwigzkéw zawodowych dzialajacych u strony pozwanej
stanowilo w § 5 ust. 1 iz pracownikom, z ktérymi zostala rozwigzana umowa o prace beda przystugiwaly §wiadczenia
zgodnie z przepisami prawa.

W rozpoznawanej sprawie istotnym bylo zatem zidentyfikowanie i prawidlowe zinterpretowanie przepis6w prawa
odnoszacych sie do kwestii odprawy przystugujacej pracownikowi zwalnianemu z przyczyn go niedotyczacych. Dla
ustalenia konkretnych norm regulujacych prawa pracownikéw do odprawy istotna byla réwniez relacja miedzy
przepisami regulujgcymi kwestie zwigzane z tymi odprawami.

Sama strona pozwana wskazala w pismach o wypowiedzeniu, ze odprawy wyplacane beda z uwzglednieniem tresci art.
3 porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku, stwierdzajac réwnoczesnie iz
w odprawach tych zawarta jest odprawa wskazana w art. 8 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ocenie w sprawie podlegaly zatem regulacje porozumienia z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie grupowych zwolnien w
IIT kwartale 2011 roku, porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 roku w sprawie zakoficzenia sporu zbiorowego i przepisy
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku.

Wobec faktu, iz w porozumieniu z dni 27 maja 2011 roku znalazlo sie wylacznie odestanie do przepiséw prawa, o
zasadnoSci powbdztwa stanowi¢ miala norma wynikajaca z wzajemnego stosunku przepisu art. 8 ustawy z 13 marca
2003 roku do zapisu art. 3 porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 roku.

Niewatpliwie regulacja zawarta w porozumieniu jest dla pracownikow bardziej korzystna ze wzgledu na przewidziang
nim wyzszg niz w ustawie wysoko$¢ odprawy. Porozumienie to jako znajdujace oparcie w ustawie stanowilo zrédto
prawa pracy.

Jako bardziej korzystne, mimo hierarchicznie nizszej rangi, ma pierwszenstwo w stosowaniu przed regulacja
ustawowy i, skoro dotyczy tej samej kwestii, regulacje ustawowa wylacza (art. 9 § 2 kpc).

Powodowie w sprawie wywodzili, iz analizowana ,korzy$¢” jest jeszcze dalej posunieta. Ich zdaniem wolg stron
porozumienia bylo, aby pracownikowi zwolnionemu po okresie gwarancyjnym przyshugiwala obok odprawy z
porozumienia réwniez dodatkowo odprawa przewidziana w przepisach prawa pracy tj. z ustawy z dnia 13 marca
2003 r. Interpretowali wiec to porozumienie z pominieciem wskazanej wyzej zasady stosowania wylacznie prawa
korzystniejszego.

Porozumienie, z ktérego powodowie wywodzg swoje prawo jako akt normatywny, a nie czynno$§¢ prawna powinno
by¢ interpretowane wedlug zasad obowiazujacych dla przepiséw prawa. Interpretacja jego treSci powinna opierac sie
przede wszystkim na wykladni literalnej (por. wyrok i uzasadnienie SN z 23 lipca 2009 roku, II PK 37/09).

Literalna za§ wykladnia nie pozwala przyjaé¢, aby przy uwzglednieniu zasady pierwszenstwa aktu korzystniejszego
i wynikajacej z niej zasady wylaczenia od stosowania aktu mniej korzystnego, powodom przystugiwalo prawo do
spornych odpraw na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o grupowych zwolnieniach. W porozumieniu
bowiem brak jakiejkolwiek pozytywnej regulacji przyznajacej im dodatkowo prawo do nich obok odprawy wynikajacej
7 porozumienia.

Dopuszczalne przy interpretacji Zrodet zbiorowego prawa pracy inne niz literalna metody ich interpretacji
dopuszczajace uwzglednienie woli stron porozumienia uwzglednia¢ musza zasade racjonalnego dzialania stron
porozumienia i nie moga prowadzi¢ do ustalenia normy prawnej niezgodnej z literalna jego trescig.



W rozpoznanej sprawie strony wnioskowaly o przestuchanie na okoliczno$¢ woli stron §wiadkoéw uczestnikow rozmow
majacych na celu najpierw zawarcie ZUZP a nastepnie porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 roku.

Treéc tych zeznan pozostawala ze soba w sprzeczno$ci i nie pozwolila w sposéb jednoznaczny okresli¢ zgodnych
zamiaréw stron co do ustalenia rzeczywistej treSci normy z art. 3 porozumienia. W szczego6lnoéci za$ ich tresé
nie pozwala na ustalenie, iz wola stron porozumienia bylo, aby pracownicy zwalniani w okresie pogwarancyjnym
zachowali prawo réwniez do odprawy z ustawy.

Wystarczajacym do tego argumentem nie moze byé brak wylaczenia prawa do niej, lub jej zaliczenia na poczet odprawy
z porozumienia w samym jego art. 3. Usuniecie tego wylaczenia zawartego w pierwotnej tresci projektu ZUZP i
zawarcie porozumienia zgodnego co do istotnych regulacji z jego p6zniejsza wersja, gdzie tego wylaczenia juz nie bylo,
nie przesadza o zmianie stanowiska strony pozwanej w tej kwestii. Z jednej strony bowiem, jeszcze na etapie negocjacji
ZUZP, zmiana ta wynikala z odmiennej redakcji zapisow ukladéw i wylaczenia do odrebnej jednostki redakcyjnej
regulacji dotyczacych Swiadczenia przewidzianego réwniez w przepisach prawa powszechnego. Jego korzystniejsze
uregulowanie automatycznie niejako powodowalo niestosowanie przepiséw ustawy. Brak wyraZznie sformulowanego
wylaczenia, w tym przypadku, wynikal zatem z zasad prawidlowego stanowienia przepiséw, ktore wskazuja na zakaz
stanowienia norm zbednych.

Z drugiej za$ strony porozumienie bylo odrebnym aktem prawa i motywy, ktérymi strony sie kierowaly przy
negocjowaniu ZUZP nie moga by¢ automatycznie zastosowane dla oceny woli stron porozumienia z dnia 13 czerwca
2005 1. negocjowanego w innych sktadach osobowych.

W przekonaniu Sadu Okregowego istotnym natomiast elementem pozwalajacym na ustalenie woli stron porozumienie
jest stosowany przez lata sposéb jego realizacji.

Porozumienie to w art. 3 bylo natomiast realizowane poprzez wyplate zwolnionym pracownikom jedynie odpraw
w nim przewidzianych tj. w wysokosSci 4 miesiecznych poboréw. Tego sposobu realizacji porozumienia zwiazki
zawodowe przez okres okolo 3 lat w stosunku do ponad 100 0séb nie kwestionowaly, co oznacza iz strona pozwana
realizowala porozumienie w sposob zgodny z wola jego stron.

W takiej za$ sytuacji nalezy przyjac iz § 5 porozumienia z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie grupowych zwolnien
w III kwartale 2011 roku — na podstawie ktérego zwolnieni zostali powodowie, wskazujac iz beda im przystugiwaly
Swiadczenia zgodne z przepisami prawa wskazywal wylacznie na przepis art. 3 porozumienia z 13 czerwca 2005 roku
mocg ktoérego powodom przystugiwalo prawo tylko do odprawy w nim przewidzianej (bez dodatkowej odprawy z
ustawy).

Powodowie otrzymali wiec wszystkie nalezne im odprawy. Ich roszczenie o odprawe z ustawy o grupowych
zwolnieniach trafnie oddalone zostalo jako nieuzasadnione.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw uwzglednia dyrektywe Rady Wspolnot Europejskich nr 98/59 z dnia 20 lipca 1998
roku w sprawie ujednolicenia prawodawstwa panstw czlonkowskich dotyczacego zwolnien grupowych i stanowi
przeniesienie przyjetych tam standarddéw ochrony na grunt prawa krajowego. Prawo krajowe interpretowane musi by¢
z uwzglednieniem przepisoéw i celow dyrektywy ktora jest aktem nadrzednym nad ustawa o grupowych zwolnieniach.

Apelacja nie kwestionuje okolicznosci, iz ustawa o grupowych zwolnieniach zapewnita na gruncie prawa krajowego
poziom ochrony pracownikéw przewidziany w dyrektywie. Standardéw tej ochrony strona pozwana dotrzymata. Do
rozwigzania z powodami umowy o prace doszlo bez naruszenia przepis6w ustawy. Zwolnienie poprzedzone zostalo
przeprowadzonymi ze zwigzkami zawodowymi negocjacjami zakoficzonymi zawarciem porozumienia w sprawie
zwolnien grupowych w IIT kwartale 2011 roku. Powodowie otrzymali réwniez odprawe w wysoko$ci nie nizszej niz
gwarantowana przepisami ustawy.



Wskazany w apelacji jako naruszony przez Sad I instancji przepis art. 2 ust. 3b dyrektywy winien by¢ stosowany
na etapie zawierania porozumienia w sprawie grupowych zwolnien. Tymczasem powodowie niezasadnie zarzucaja
jego naruszenie przy negocjacjach porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 roku, ktére bylo instrumentem stabilizacji
i rozwoju strony pozwanej oraz winno zabezpieczac jej zaloge przed utrata pracy (por. art. 1 porozumienia). Cel
zawarcia tego porozumienia nie pozostaje w zwigzku z celem dyrektywy, a w szczego6lno$ci wskazanym w jej punkcie
2 preambuly. W zwigzku z powyzszym trudno w sprawie dopatrze¢ sie rowniez naruszenia pkt 17 i 18 preambuly

dyrektywy.

Nadto art. 2 ust. 3b VI wymaga przedstawienia ,metody obliczania odszkodowan” tylko w razie ich liczenia w sposéb
nie wynikajacy z prawodawstwa i/lub praktyki krajowej. Taka sytuacja w spawie nie wystgpila. Porozumienie w
sprawie grupowych zwolnieni w III kwartale 2011 roku z dnia 27 maja 2011 roku odsylalo w tej kwestii wprost do
obowigzujacych przepisow prawa.

Te przepisy za$ to, w stanie faktycznym sprawy, zgodnie z wyzej poczynionymi rozwazaniami, art. 3 porozumienia z
dnia 13 czerwca 2005 roku majacy zastosowanie zgodnie z art. 9 § 2 kp jako korzystniejszy od regulacji ustawowych,
ktére wobec powyzszego wylaczone sg w sprawie od stosowania.

Majac powyzsze na uwadze uznal Sad Okregowy zgloszone zarzuty naruszenia prawa materialnego za niezasadne i
apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 6 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 2, § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



