Sygn. akt VPa 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.iG. D.

przeciwko (...)wL.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 7 grudnia 2012 roku sygn. akt IV P 491/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) w L.
nastepujqgce kwoty:

+ narzecz powodki B. N. — 1 500, 00 zl (slownie zlotych: jeden tysigc, pieéset, 00/100),
+ narzecz powodki G. D. - 2 400, 00 zl (slownie zlotych: dwa tysigce czterysta, 00/100),

oddalajge powéddztwa w pozostalym zakresie oraz zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdej z
powodek kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, a ponadto zobowiqzuje
strone pozwangq do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Legnicy kwote
195 zl tytulem oplat sadowych od uiszczenia ktérych powaodki byly zwolnione,

II. w pozostalej czesci apelacje oddala,

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdej powodek kwoty po 9o zl tytudem zwvrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwa B. N. i G. D. przeciwko (...) wL. o
odszkodowanie, zasadzil od kazdej z powddek na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
oraz orzekl, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

Powodki zarzucaly, ze pozwany pracodawca nie dochowal w zakresie ich odwolania ze stanowiska kierowniczego
wymogoéw proceduralnych i merytorycznych okre$lonych przepisami art. 37 i 38 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991r. o
systemie o$§wiaty. W ocenie Sadu I instancji powyzsze przepisy dotycza stanowisk wicedyrektora i innych stanowisk
kierowniczych w ,szkole" lub ,placowce". Pojecie ,szkoly" zdefiniowane zostalo w art. 3 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt1i 2
ustawy, a pojecie ,placowki" - w art. 3 pkt 3 ustawy. Z treSci tych przepisow wynika, ze przepis art. 3 pkt 3 ustawy
definiujacy pojecie ,placowek” nie zalicza do nich zakladéw ksztalcenia, ani placowek doskonalenia nauczycieli oraz
kolegiow pracownikéw stuzb spotecznych (art. 2 pkt 9 i 11 ustawy). Powyzszych form nie mozna tez zaliczy¢ do ,,szko6l"
w rozumieniu art. 3 pkt1ustawy. W niniejszej sprawie natomiast bezspornym jest to, ze strona pozwana - (...) w L.- jest
zakladem ksztalcenia nauczycieli. Tym samym Sad uznal, Ze do strony pozwanej nie maja zastosowania przepisy art.
371 38 ustawy o systemie o$wiaty, na ktére w pozwach powotujg sie powddki. Natomiast na mocy delegacji zawartej
w art. 77 ust. 2 cytowanej ustawy Minister Edukacji Narodowej w dniu 12 sierpnia 1997 roku wydal rozporzadzenie
w sprawie zakladow ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. z 1997 r. Nr 104, poz. 664 z p6zn. zm.), w ktérym w przepisach §
271 28 uregulowano kwestie powolywania i odwolywania wicedyrektora, kierownika praktyk pedagogicznych, a takze
kierownikow specjalnoéci. Zgodnie z tym rozporzadzeniem decyzje w sprawie powierzenia stanowisk: kierownika
praktyk pedagogicznych oraz kierownikéw specjalnoéci kierowniczych oraz odwolania z nich dokonuje dyrektor
kolegium (§ 27 ust. 5 oraz § 28 ust. 2 ). W tre$ci w/w przepiséw brak wymogu zasiegniecia przed odwolaniem ze
stanowiska kierowniczego opinii ktoregokolwiek z organow kolegium. W §wietle powyzszych regulacji, w ocenie Sadu
Iinstancji, brak jest podstaw do uznania, iz dyrektor strony pozwanej odwolujac w dniach 1i 3 pazdziernika 2012 roku
powddki z zajmowanych przez nie stanowisk kierowniczych naruszyl przepisy art. 37 i 38 ustawy o systemie o$wiaty.

Skuteczng podstawag roszczen odszkodowawczych powodek nie moze by¢ tez - zdaniem Sadu I instancji- zarzut
naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 pkt1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych. Utrata dodatku
funkeyjnego, do ktérego prawo nie wynikalo z zawartych przez powodki ze strong pozwang uméw o prace stanowila
zwykla konsekwencje nie wykonywania funkcji, w zwiazku z ktéra przedmiotowe dodatki zostaly przyznane.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyty powddki wskazujgc, ze zaskarzaja go w caloSci wnoszac o zmiane wyroku w
calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek odszkodowan w wysokoéci okreslonej w pozwach - to jest
dla B. N. w wysoko$ci 18.382 zlotych i dla G. D. w wysoko$ci 19.616 zlotych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddek kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, w podwojnej wysoko$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucaly obraze przepisow:

I. prawa materialnego, a to art. 37 i 38 ustawy o systemie o§wiaty w zw. z art. 471 i 45 § 1 kodeksu pracy poprzez
oddalenie powodztwa o odszkodowanie, w zwigzku z niezgodnym z prawem odwolaniem powddek - nauczycieli ze
stanowisk kierowniczych;

II. prawa materialnego, a to art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 45 § 1 kp poprzez oddalenie powddztwa
w sytuacji jednostronnej zmiany na niekorzy$¢ powddek warunkéw pracy i placy, pomimo posiadania przez nie
szczegoblnej ochrony i braku zgody reprezentujacej je zakladowej organizacji zwigzkowej na takie odwolanie;

III. prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodow.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dek na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodek jest uzasadniona jedynie czesciowo.



Sad podziela w pelni, uznajac za wlasne ustalenia Sadu I instancji w zakresie oceny, ze do strony pozwanej nie
bedacej placo6wka ani szkola w rozumieniu ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991r. o systemie o§wiaty nie maja zastosowania
przepisy art. 37 i 38 ustawy ustalajace tryb odwolywania z funkcji. Wywody Sad I instancji w tym przedmiocie,
jak i w zakresie mozliwoéci analogicznego zastosowania tez wynikajacych z orzeczen Sadu Najwyzszego w zakresie
roszczen przystugujacych odwolywanym z funkcji dyrektorom, czy wicedyrektorom szkoly, Sad uznaje za w pelni
trafne i wyczerpujace, nie widzac koniecznosci ich powielania.

Sad Okregowy uznal natomiast za stuszny zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 45 § 1 kodeksu pracy poprzez oddalenie powddztwa w sytuacji jednostronne;j
zmiany na niekorzy$¢ powodek warunkéw pracy i placy. Bezspornym w sprawie bylo, ze powo6dki pozostawaly,
w chwili odwolywania ich ze stanowisk kierowniczych, pod ochrong szczegbdlng statuowang przez art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Poza sporem pozostawal rowniez brak zgody reprezentujacej je zakladowej organizacji
zwiazkowej na takie odwolanie. W mysl przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy, ani tez zmienié¢ jednostronnie warunkow
pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktorym mowa wyzej, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.
Sad II instancji podziela stanowisko powddek, ze ochrona przewidziana cytowanym wyzej przepisem zostala przez
pracodawce naruszona, skoro korzystniejsze warunki pracy (znizka pensum) i placy (dodatek funkcyjny) zostaly
powbdkom jednostronnie odebrane. Brak podstaw do przyjecia, ze przepis art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy wylacznie
sytuacji, gdy zmiana warunkéw pracy lub placy nastepuje na skutek wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 42
kp. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 u.z.z. ochrona trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych odnosi sie do
wszelkich jednostronnych dzialan pracodawcy zmieniajacych na niekorzy$é status pracownika. W rachube wchodzi tu
zaréwno wypowiedzenie warunkéw pracy lub/i placy w trybie art. 42 § 1-3 k.p., jak i czasowe powierzenie innej pracy
na mocy § 4 tegoz przepisu. Takze inne niekorzystne przeksztalcenia tre$ci stosunku pracy - na przyklad o charakterze
ukladowym - inicjowane przez pracodawce podlegaja rygorom omawianego przepisu. (por. Baran K. w: Komentarz
do ustawy o zwiazkach zawodowych). Rowniez Sad Najwyzszy zajal takie stanowisko w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
maja 2009 r. (II PK 288/08). Sprawa dotyczyla wprawdzie odwolania z funkcji dyrektora, ale w tresci uzasadnienia
wyroku Sad Najwyzszy jednoznacznie ocenil, ze odwolanie nauczyciela mianowanego ze stanowiska nie jest tozsame
z wypowiedzeniem zmieniajacym (art. 42 § 1 k.p.), jednakze w sferze faktycznej odnosi podobny skutek. Stanowi
bowiem jednostronng zmiane warunkéw pracy i to niekorzystna dla pracownika. Zmiana ta dotyczy tresci stosunku
pracy nauczyciela pelniacego funkcje, gdyz pozbawia go funkgcji i uprawnien oraz w istotny sposob uszczupla nalezne
mu wynagrodzenie za prace, pozbawiajac go dodatku funkcyjnego (por. tez: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10
stycznia 2003 1., I PK 74/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 221; z dnia 10 kwietnia 1997 r., I PKN 88/97, OSNAPiUS 1998
nr 1, poz. 10).

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powo6dki byly objete ochrong przed odwolaniem ich z funkcji kierowniczych
na mocy art. 32 ust. pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, a tym samym wobec braku zgody organizacji zwiazkowej
powyzsza zmiane warunkow pracy i placy nalezalo uzna¢ za dokonang z naruszeniem obowigzujacym przepisow, a
w konsekwencji uzna¢ za uzasadnione co do zasady roszczenie powodek o odszkodowanie w trybie art. 45 § 1 w zw.
z art. 42 kp.

W mys$l przepisu art. 47" kp odszkodowanie przystuguje odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Sad uznal, iz Zadanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace
jest nieuzasadnione ze wzgledu na okoliczno$ci powierzenia powddkom funkeji kierowniczych (przez 6wezesnego
dyrektora B. K. na kilka dni przez zakonczeniem sprawowania funkcji ) oraz fakt, ze stanowisko powierzone powodce
B. N. bylo przed ponownym powierzeniem powodce nieobsadzone, a powierzone jej zostalo w dniu 13 wrze$nia 2012r.
z data wsteczna od 01 wrzeénia 2012r. Jak wskazala strona pozwana w odpowiedzi na apelacje takie postepowanie



ustepujacego dyrektora jednostki naruszylo dobry obyczaj nakazujacy konsultowanie tego rodzaju decyzji z nastepca.
Nadto zwroci¢ nalezy uwage, ze pomimo odwolania ze stanowisk kierowniczych, powddki pozostaja nadal w stosunku
pracy jako nauczyciele mianowani i otrzymuja wynagrodzenie za prace, pomniejszone jedynie o dodatek funkcyjny.
W zwigzku z odwolaniem nie utracily wynagrodzenia. W tej sytuacji uznajac, ze odwolanie powodek nastapilo jedynie
z naruszeniem formalno-prawnych wymogéw art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych majac na wzgledzie zasady
wspolzycia spolecznego oraz wzgledy moralne (art. 8 kp) nalezalo uznaé, ze w tej sytuacji powoédkom przystuguje
odszkodowanie obejmujace tylko dodatek funkcyjny za 3 miesiace, a nie cale wynagrodzenie za ten czas (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 1997 r., I PKN 138/97) stanowigce uzasadniong rekompensate za naruszenie przez
pracodawce przepisu art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéow postepowania Sad wydal majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 100 kpe,
ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Skoro zadania powodek zostaly uwzglednione odpowiednio w 9,3% i 16%, a oplata od pozwu B. N.
wynosila 805zl, za$ od pozwu D. W. -D. — 746z}, to biorac pod uwage stosunek w jakim strona pozwana przegrala
sprawe winna uiéci¢ lacznie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 195z} ( 75zt + 120z} ) tytulem oplat sadowych, od uiszczenia
ktérych powodki byly zwolnione

Orzeczenie o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad wydal na podstawie oraz § 12 ust. 1 pkt Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu majac na wzgledzie linie orzecznicza
wynikajacg z orzeczen Sadu Najwyzszego, tj. uchwaly z dnia 07 sierpnia 2002r. (II PZP 15/02 ) oraz postanowienia
SN w sprawie o sygn. II PZ 20/10.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym Sad wydal na podstawie przepiséw § 12
ust. 1 pkt w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz art. 35 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



