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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 12 grudnia 2012 roku sygn. akt IV P 261/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. przywrdcit
powddke G. R. do pracy u strony pozwanej, (...) Spotka Akcyjna w J. na poprzednich warunkach pracy i placy (pkt
I) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.255 zl, tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona (pkt II).

Sad Pracy ustalil, ze zatrudniona u strony pozwanej ostatnio jako operator maszyn G. R. najczeéciej obstugiwala
maszyny przy pakowaniu odplamiacza. Powodka korzystala ze zwolnien lekarskich, a jej nieobecnosci nie byty czeste,
krotkotrwale, nieprzewidziane i nie dezorganizowaly pracy. Powodem trwajacej od 12 listopada 2007 r. niezdolnosci
do pracy byl uraz kolana, jakiego powodka doznala w pracy. Nie chcgc naraza¢ pracodawcy, powodka nie zglosila
zdarzenia jako wypadek przy pracy. Ze wzgledu na dolegliwoéci bolowe, w dniu 26 lutego 2008 r. wykonano
artroskopie stawu kolanowego lewego. Do 09 sierpnia 2008 r. powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego i urlopu
rehabilitacyjnego. Po 10 sierpnia 2008 r., w 2008 1. G. R. nie korzystala ze zwolnien lekarskich.

Z kilkudniowych zwolnien lekarskich powodka korzystata w dniach 07 — 10 kwietnia, 18 -30 czerwca i 22 — 30 wrze$nia
2009 r. oraz w dniach 05 — 09 lipca i 05 — 08 pazdziernika 2010 r. W okresie za$ od 09 pazdziernika 2010 r. do
sierpnia 2011 r. §wiadczyla prace.



W sierpniu 2011 r., bedac wychowawca na obozie harcerskim, powddka odciela czternastoletniego uczestnika
tego obozu, ktory sie powiesil oraz uczestniczyla w jego reanimacji. Po powrocie z urlopu powddka przez tydzien
pracowala, a nastepnie ze wzgledu na ciezkie przezycia z tym tragicznym zdarzeniem zwigzane, musiala podjaé
leczenie psychiatryczne. Byla niezdolna do pracy od 24 sierpnia 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. W tym czasie powodka
otrzymala zwolnienia lekarskie, pierwsze na trzy tygodnie, nastepne na okolo 2 tygodnie, i kolejne, na okolo miesieczne
okresy.

Ze wzgledu na przeziebienie, w czasie od 09 do 13 stycznia 2012 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po
zakonczeniu tego zwolnienia, przelozony polecil, by wykorzystala 5 dni nieplanowanego zaleglego i biezacego urlopu.

W styczniu 2012 1. G. R. otrzymala skierowanie do szpitala na operacje ginekologiczng. Z miesiecznym wyprzedzeniem
powddka poinformowala kierownika o wyznaczonym na dzien o1 marca 2012 r. terminie operacji. W zwigzku z
operacja i leczeniem pooperacyjnym powodka byla nieobecna w pracy przez 2 miesigce i 20 dni; do pracy powroécita
20 maja 2012 .

W dziale proszkéw nie tylko powodka chorowala.
Na stanowisko powddki pozwana przeszkolila pracownice zajmujaca dotychczas stanowisko pakowaczki.

W zwigzku z nieobecnos$cia powodki nie zachodzila konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Niejednokrotnie
w czasie dluzszych absencji chorobowych powodki u pozwanej mialy miejsce przestoje w produkcji, w ewidencji czasu
pracy odnotowywane jako okresy urlopu.

Po sporzadzeniu listy 11 pracownikéw majacych w ciagu ostatnich 3 lat najwiecej nieobecnosci spowodowanych
choroba i wytypowaniu 6 takich pracownikéw do zwolnienia, w dniu 30 maja 2012 r. pozwana wypowiedziala powddce
umowe o prace, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia, czeste, nieprzewidziane i powtarzajace sie nieobecnosci w
pracy, ktoére dezorganizuja prace dzialdbw oraz wymagaja podejmowania dzialan natury organizacyjnej (wyznaczanie
zastepstw).

Jakkolwiek powodka korzystala ze zwolnien lekarskich w znacznym wymiarze, to zdaniem Sadu I instancji
powstaje watpliwosé, czy jej nieobecnoSci mozna uznaé za na tyle czeste, nieprzewidziane i powtarzajace sie oraz
dezorganizujace prace dzialow, aby uzasadnialy rozwigzanie z nig umowy o prace. Zebrany w sprawie material
potwierdza fakt korzystania przez powbdke ze zwolnien lekarskich, lecz nie z taka czestotliwo$cia, jaka wskazywala
pozwana. Po zakoniczeniu w sierpniu 2008 r. spowodowanego urazem kolana dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego,
do 07 kwietnia 2009 r. powodka ze zwolnien nie korzystala. W latach 20091 2010 1. jej nieobecnos$ci w pracy z powodu
choroby byly sporadyczne i kilkudniowe. Ze zwolnien lekarskich G. R. nie korzystala w czasie od 08 pazdziernika
2010 r. do 24 sierpnia 2011 r. Trwajaca od sierpnia 2011 r. dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana
tragicznymi wydarzeniami. Udzielane na okresy trzech i dwoch tygodni, a nastepnie na okresy okolo miesigca
zwolnienia lekarskie nie dezorganizowaly pracy w dziale. Majgca miejsce w styczniu 2012 r. kilkudniowa nieobecnosé
w pracy nie zdezorganizowala pracy dzialu, skoro po zakonczeniu zwolnienia polecono powodce wykorzystanie
zaleglego urlopu wypoczynkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest dowodu, ktory potwierdzalby, ze nieobecnoéé powodki w pracy dezorganizowala
prace w wyzszym stopniu niz nieobecno$¢ osob, ktére nadal pracuja. Na konieczno$¢ zmian w organizacji pracy
wplywala nieobecno$¢ nie tylko powddki. Nie bylo wiekszych probleméw z organizacja zastepstw. Nie potwierdzil
sie argument, wskazujacy na zaistnienie spowodowanej nieobecno$ciami w pracy powddki koniecznoSci zatrudniania
nowych pracownikéw (na umowe zlecenia), konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych lub w soboty.

Ze wskazanych przyczyn wypowiedzenie stosunku pracy bylo nieuzasadnione.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calosSci, (...) S.A. w J. zarzucila naruszenie przepisow:



- postepowania przez:

1) brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia i oceny materialu dowodowego, oraz naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez nieuwzglednienie zeznan §wiadka Z. N. oraz strony pozwanej
w zakresie wykazania dezorganizacji i utrudnien w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa pozwanej, spowodowane;j
nieobecno$cia powodki,

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze nieobecnosci
powddki nie powodowaly dezorganizacji i utrudnien w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa pozwanej,

- prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci przepiséow art. 45 § 1 k.p.,
przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepianych, za obie instancje,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze Sad I instancji nie wyjasnil dlaczego uznal, ze absencje chorobowe
powodki wystepowaly z mniejsza czestotliwo$cia niz twierdzila pozwana i w calej rozciaglosci podtrzymala swoje
wyliczenia iloéci zwolnien lekarskich i okresow nieobecno$ci powodki.

Pozwana spolka nie zaakceptowala oceny, iz nieobecnosci powo6dki w IT polowie 2011 r. nie dezorganizowaly pracy,
poniewaz pracodawca miat wiedze o dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Przekonanie to nie wynika z zebranego w
sprawie materialu, w tym z zeznan §wiadkow. Strona pozwana wskazala, ze nie posiadala wiedzy o tym, ze powddka
uda sie na to zwolnienie i Ze bedzie ono pieciokrotnie przedluzane. Zwolnienia lekarskie powo6dki byly o tyle uciazliwe,
ze pehila ona funkcje operatora. Wyszkolenie operatora wymaga wielogodzinnego szkolenia. Nie jest zatem mozliwe
natychmiastowe przeorganizowanie pracy zakladu. Ze wzgledu na zwiekszone zamdwienia na produkcje odplamiaczy
nieobecno$¢ powddki w pracy, w listopadzie 2011 r. znaczaco przyczynila sie do zwiekszonego wymiaru czasu pracy;
praca na III zmiany, w soboty, niedziele i Swieta oraz w nadgodzinach.

Udzielenie powodce w styczniu 2012 r. urlopu §wiadczy jedynie o tym, ze pracodawcy udalo sie juz zorganizowaé prace
bez powodki.

W odniesieniu do absencji chorobowej od 01 marca 2012 r. do 20 maja 2012 r. strona pozwana wskazala, ze jakkolwiek
powddka poinformowala pracodawce o zabiegu operacyjnym, to nie poinformowala go o okresie niezdolnoéci
do pracy. Poniewaz zwolnienie lekarskie bylo dwukrotnie przedluzane, to w celu zastgpienia powddki pozwana
dwukrotnie musiala dokonywa¢ zmian organizacyjnych.

Konieczno$¢ zastepowania powddki przez pracownika pracujacego na innej linii produkceyjnej powodowala przestoj
innej linii produkeyjnej, konieczno$é¢ pracy w godzinach nadliczbowych albo konieczno$é¢ zawierania uméw zlecenia
oraz generowala dodatkowe koszty lub powodowata opdZznienia w realizacji zamowien.

Strona pozwana stwierdzila, iz w jej ocenie nieobecnoSci powddki w pracy z powodu choroby byly czeste,
nieprzewidziane i powtarzajace sie.

Nieobecno$ci z powodu choroby w wymiarze 100 dni w 2011 r. i 86 dni w ciagu 5 miesiecy w 2012 r. nie pozwalaja
na osiagniecie celu stosunku pracy.

Powodka byta pracownikiem majacym najwiecej nieobecnos$ci w dziale proszkow.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni akceptuje istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu I instancji i dokonana na ich
podstawie ocene.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w $wietle tre$ci uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace, jego przyczyne
stanowily ,,... czeste, nieprzewidziane i powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy, ktére dezorganizuja prace dzialow
oraz wymagaja podejmowania dzialan natury organizacyjnej (wyznaczanie zastepstw)”. Tak sformutowana przyczyna
uzasadnia wniosek, ze o wypowiedzeniu stosunku pracy przesadzily nie tyle ,,czeste, nieprzewidziane i powtarzajace
sie nieobecno$ci w pracy”, co ich dezorganizujacy wplyw na ,prace dzialdbw” oraz konieczno$¢ podejmowania dzialan
natury organizacyjnej, w celu wyznaczenia zastepstw. Zatem istota sprawy sprowadza sie do wyjasnienia, czy istotnie
nieobecno$ci powddki w pracy byly czeste, nieprzewidziane i powtarzajgce sie, ale takze przede wszystkim, czy takie
nieobecno$ci dezorganizowaly prace dzialéw i wymagaly podejmowania dzialan organizacyjnych.

Oceniajac zebrany w sprawie material Sad I instancji uznal, ze jakkolwiek istotnie powodka ,,... korzystala ze zwolnien
lekarskich i to w znacznym wymiarze ...” to jednoczeénie brak jest dowodu wskazujgcego na to, ze zwolnienia te
dezorganizowaly prace w stopniu wyzszym niz nieobecnoS$ci os6b nadal zatrudnionych. Ponadto odwolujac sie do
wyjasnien przedstawiciela strony pozwanej wskazal, ze nie byto wiekszych problemoéw z zastepstwami pracownikow,
ze w zwigzku z potrzeba zastepowania powddki przeszkolono jedna z pracownic. Ponadto Sad Pracy uznal, ze
nieobecnoéci powodki nie powodowaly koniecznoéci zatrudniania nowych pracownikéw i zawierania w tym celu
umow zlecenia, ani tez nie wplywaly one na koniecznoé¢ pracy w godzinach nadliczbowych.

Takiej oceny nie zaakceptowala strona pozwana wskazujac na prowadzace do niewszechstronnego i bezstronnego
rozwazenia, i oceny materialu dowodowego, pominiecie zeznan $wiadka Z. N. oraz wyjasnien przedstawiciela
strony pozwanej, ktére wskazuja na dezorganizujacy wplyw zwolnien lekarskich powo6dki na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa pozwane;.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze wbrew argumentom apelacji, podstawe ustalonego stanu faktycznego
sprawy stanowil miedzy innymi dowod z zeznan §wiadka Z. N., na co wskazuje wprost tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze spowodowana doznanym w pracy urazem kolana
dlugotrwala nieobecno$é¢ powddki w pracy nie mogta z przyczyn obiektywnych stanowi¢ dla pracodawcy zaskoczenia
i nie byla dla niego nieprzewidziana. W $wietle niekwestionowanych przez pozwana w tym zakresie ustalen
faktycznych, w latach 2009 i 2010 nieobecnoéci powddki w pracy byly sporadyczne i kilkudniowe. Zebrany w
sprawie material uzasadnia zatem wniosek, ze w okresie od 10 sierpnia 2008 r. do 24 sierpnia 2010 r., poza
sporadycznymi i krotkotrwalym absencjami chorobowymi, praca powodki nie mogla dezorganizowac pracy strony
pozwanej. Po zakonczeniu w sierpniu 2008 r. urlopu wypoczynkowego, pomimo niewatpliwie ciezkich przezyc
zwigzanych z tragiczng $miercig jednego z maloletnich uczestnikow obozu, na ktérym powddka byla wychowawca,
G. R. powrocila do pracy. Ostatecznie jednak w zwiazku z tym zdarzeniem powoddka przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, 5-krotnie przedluzanym, co podkre$la strona pozwana. O ile obiektywnie udanie sie powo6dki
w sierpniu 2010 moglo byé¢ dla strony pozwanej nieprzewidziane, to w ocenie Sadu Okregowego, ze wzgledu na
podloze niezdolnosci do pracy kolejne przedluzenia chorobowego nie powinny stanowi¢ dla pozwanej zaskoczenia.
Niespornie, szczeg6lnie w Swietle treSci uzasadnienia apelacji, powodka uprzedzila strone pozwana o zaplanowanej
na 01 marca 2012 r. operacji. Niewatpliwie zatem, nieobecno$¢ powodki w pracy po dacie operacji nie mogla stanowic
zaskoczenia i nie byla dla strony pozwanej nieprzewidziana. Wiedzgc o operacji, pozwana musiala liczy¢ sie z tym,
Ze po opuszczeniu szpitala powddka nie bedzie zdolna do pracy. Wszystkie wskazane wyzej obiektywne okolicznoéci
przecza twierdzeniu §wiadka Z. N, ze nie wiedzial, iz powodka idzie na zwolnienie lekarskie. Nalezy przy tym wskaza¢,
ze w tej kwestii $wiadek jest niekonsekwentny, albowiem w dalszej czeSci zeznan przyznal, ze ,z nieformalnych
zrodetl ...” dochodzily do niego informacje, ze powddka pojdzie na chorobowe. Te za$ okoliczno$ci uzasadniaja
krytyczng ocene zeznania tego Swiadka takze w czeSci wskazujacej na wymuszong nieobecno$cia powodki konieczno§é



zatrzymywania linii produkcyjnej. Majac bowiem wiedze o niezdolnoSci powddki do pracy, strona pozwana miala
mozliwo$¢é zorganizowania zastepstwa i na taka okoliczno$é, na co wskazuje nie tylko tre$¢ zebranego materiatu, ale
takze i tre$¢ uzasadnienia apelacji, byla przygotowana. Szczegoélnie z zeznania Z. N. wynika, iz z my$lg o zastepstwie
przeszkolono osobe do wykonywania pracy operatora. Zeznanie tego $§wiadka przeczy twierdzeniom strony pozwanej,
wskazujacym na konieczno$§é pracy w godzinach nadliczbowych, spowodowang nieobecno$cia powodki w pracy.
Powyzsze uzasadnia wniosek, ze wbrew argumentom apelacji, zeznanie §wiadka Z. N. nie uzasadnia odmiennej od
dokonanej przez Sad I instancji oceny, i ze z zeznan tego Swiadka nie wynika, iz nieobecnoé¢ powodki w pracy
powodowala szczegblng dezorganizacje i utrudnienia w funkcjonowaniu pozwanego przedsiebiorstwa.

Z kolei wyja$nienia przedstawiciela strony pozwanej maja na tyle ogdlny charakter, ze ich tre$¢ nie uzasadnia zarzutu
spowodowanego nieuwzglednieniem wyja$nien strony pozwanej braku wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia
i oceny materialu dowodowego.

Skoro zatem co prawda powddka korzystala ze zwolnien lekarskich, to jednak w $wietle caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu, zwolnienia te nie byly czeste, nieprzewidziane i powtarzajace sie, ani tez w sposob szczego6lny
nie dezorganizowaly pracy dzialdbw pozwanej i nie wymagaly szczeg6lnych dzialan natury organizacyjnej. Taka zas
ocena uzasadnia stanowisko Sadu I instancji, ktéry trafnie zdaniem Sadu Okregowego uznal, ze w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych wypowiedzenie umowy o prace nie bylo dostatecznie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. bezzasadna apelacje oddalil.



