Sygn. akt VPa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 21 grudnia 2012 roku

sygn. akt IV P 296/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej (...) Spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. na rzecz powoda S. S. kwote 9 193, 59 zt brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z naruszeniem przepis6w i oddalil pow6dztwo o przywrbcenie do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz w sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze z powodu choroby byl nieobecny w pracy
od dnia 28 maja 2012 roku do dnia 6 czerwca 2012 roku.

Material dowodowy wykazal, iz powdd uchybit obowiazkowi niezwlocznego zawiadomienia pracodawcy o przyczynie
nieobecnoéci i przewidzianym okresie jej trwania, ktéry powinien wykona¢ nie p6Zniej niz w drugim dniu nieobecnoéci
w pracy. Pozwany o przyczynie nieobecno$ci powoda dowiedzial sie dopiero w dniu 31 maja 2012 roku po dostarczeniu
przez kolege E. P. zwolnien lekarskich z dnia 28 maja 2012 roku oraz z dnia 30 maja 2012 roku.



Dostarczenie tych zwolnienn stanowilo za$§ wypelnienie drugiego ze spoczywajacych na powodzie obowigzkéow —
usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy tj. obowiazku dostarczenia pracodawcy zwolnienia lekarskiego w terminie 77
dni od daty jego otrzymania.

Zachowanie powoda strona pozwana niezasadnie uznala za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Wskazat Sad Rejonowy, iz przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy brac
pod uwage zaréwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba
naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposob
rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia.

Powolal sie na wyrok SN z 4.08.1999 (IPKN 126/99) zgodnie z ktérym pracownik nie narusza w sposoéb
ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okolicznosci usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybienn w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci oraz na
wyrok z dnia 20 X 1998 roku, IPKN 397/98, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, iz niezdolnoé¢ do pracy spowodowana
choroba stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim zawsze (z mocy prawa) usprawiedliwia nieobecno$é w pracy.

Nadto, uwzglednieniu podlega réwniez okolicznos$é, czy spdznione usprawiedliwienie spowodowalo dezorganizacje
pracy lub tez w jakikolwiek inny spos6b wplynelo na narazenie lub zagrozenie interesoéw pracodawcy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 roku (IPKN 270/99, OSNP 2001/2/40).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury oraz opierajace sie na materiale dowodowym zgromadzonym
w nin. postepowaniu, Sad Rejonowy uznal, iz spdznione powiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci
w pracy nie uzasadnialo zastosowania wobec powoda najsurowszej sankcji, jaka jest zwolnienie dyscyplinarne.
Powod dostarczyl stronie pozwanej dwa zwolnienia lekarskie w dniu 31 maja 2012 roku, czym uchybil jedynie w
formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecno$ci. Faktycznie bowiem od dnia 28 maja 2012 roku by} niezdolny do
pracy z powodu choroby, co bezsprzecznie potwierdzaja ww. za§wiadczenia lekarskie. Pozwany pracodawca uznat
nieobecno$¢ powoda za usprawiedliwiona i za okres ten wyplacil mu wynagrodzenie chorobowe do dnia otrzymania
przez powoda o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Samo za$ naruszenie polegajace na spdznieniu usprawiedliwienia
nieobecno$ci nie stanowi — zdaniem Sadu — tak ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych,
ktore uzasadnialoby zastosowanie wzgledem powoda trybu dyscyplinarnego rozwigzania z nim umowy o prace.

Tym samym zdaniem Sadu I instancji dokonane przez pozwana spdtke rozwiazanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z winy pracownika uznaé nalezalo za nieuzasadnione. Wobec powyzszego Sad na podstawie przepisu
art. 56 §1 kp w zw. z art. 58 kp zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej odszkodowanie w wysoko$ci 9 193, 59 zi
brutto, odpowiadajace 3 — miesiecznemu wynagrodzeniu za prace powoda wynikajacemu z niekwestionowanego przez
strony zaswiadczenia o zarobkach powoda przedtozonego do akt nin. sprawy przez strone pozwana (k. 32). Powyzsze
znalazlo swo6j wyraz w pkt I wyroku. Przyznajac powodowi odszkodowanie Sad uznal jednocze$nie za niezasadne jego
zadanie o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach. Jak oéwiadczyl pelnomocnik strony pozwanej (k. 71)
oraz — co jest rowniez Sadowi znane z urzedu — strona pozwana znajduje sie w procesie reorganizacji, z ktora zwigzana
jest rowniez redukcja miejsc pracy. W takim stanie rzeczy przywrdcenie powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach bylo niecelowe. Dlatego tez Sad Rejonowy — majac na uwadze tres¢ przepisu art. 56 §1 kp w zw. z art. 45
§2 kp — oddalil ww. roszczenie powoda, o czym orzekl w punkcie II.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana.
Zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 poprzez:



1. nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana w sposéb sprzeczny z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego poprzez :

a) bledne przyjecie, iz uchybienie przez powoda obowiazkowi zwigzanemu z usprawiedliwianiem nieobecno$ci w pracy
okreslonemu w § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien z pracy z dnia 15.05.1996r. (Dz. U. nr 60, poz.
281), nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz nie charakteryzowalo
sie razacym niedbalstwem i lekcewazeniem obowigzkéw pracowniczych, dezorganizacja procesu pracy, ktére to
przeslanki uzasadniaja zastosowanie rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, podczas gdy:

- zeznania $wiadka M. S., wskazuja, iz podczas nieobecno$ci powoda w pracy, w dniach 28 - 30 maja 2012r, konieczne
bylo zorganizowanie zastepstwa na stanowisku pracy powoda z uwagi na duza ilos¢ pracy i niezbedna obecnoéc
powoda w pracy,

- powdd przez trzy dni nieobecno$ci w pracy (28-30 maja 2012r. ), nie powiadomil pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci, ani o przewidywanym czasie jej trwania.

b) bledne przyjecie , iz wyplata wynagrodzenia za dni nieobecnoéci w pracy powoda tj. 28-30 maja2012r., z uwagi na
przedloZenie dnia 31.05.2012r. zwolnienia lekarskiego, jest rbwnoznaczna z usprawiedliwieniem przez pracodawce,
nieobecno$ci w pracy powoda.

Stawiajac powyzsze zarzuty domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.
Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z art. 232 kpc strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.

Przedstawione przez strony dowody sad ocenia w aspekcie ich wiarygodnosci i mocy wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 §1 kpc). Rezultatem tak dokonanej oceny
dowodow sa ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ocena ustalonego z zastosowanie art. 233 §1 kpc stanu faktycznego
jest juz stosowaniem prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest w zasadniczych elementach niesporny i winien by¢ podstawa oceny
prawidlowosci stosowania prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 52 §1 kp.

Wprawdzie strona pozwana podniesione w apelacji zarzuty okreslila jako dotyczace naruszenia prawa procesowego
(art. 233 §1 kpc) tj. ich tre$¢ wskazuje, w przekonaniu Sadu II instancji jednoznacznie, ze nie zgadza sie z dokonang
przez Sad Rejonowy ocena, iz zachowanie powoda nie uzasadnialo rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art.
52 81 pkt 1 kp. Skarzaca kwestionuje wiec spos6b zastosowania tego przepisu. Jej zarzuty maja zatem jednoznacznie
charakter zarzutow naruszenia prawa materialnego.

W przekonaniu Sadu Okregowego nie sa one zasadne.

Sad I instancji trafnie zwrécil uwage na potrzebe rozréznienia w przypadku stosowania art. 52 §1 pkt 1 kpc sytuacji
w ktorej dochodzi do nieusprawiedliwionej nieobecno$ci od sytuacji kiedy nieobecnos$é jest usprawiedliwiona, a
pracownik jedynie nie dopelnia obowiazku poinformowania pracodawcy w terminie o jej przyczynie. Potrzeba taka
wynika z przytoczonego przez ten Sad orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wynika z tego, aprobowany przez Sad II instancji, poglad, iz w zasadzie nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych niedochowanie przez pracownika rygoréw dotyczacych
jedynie formalnego usprawiedliwienia nieobecnoS$ci w pracy, ktéra rzeczywiscie jest usprawiedliwiona.



Powod, jakkolwiek z naruszeniem terminu przewidzianego w §2 ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania
pracownikowi zwolnien z pracy, swoja nieobecno$é w dniach 28.05. — 06.06.2012r. poprzez przedlozenie zaswiadczen
lekarskich o niezdolnosci do pracy, ktore do strony pozwanej dotarly 31.05.2012 roku usprawiedliwit.

Jego nieobecnosé niewatpliwie byla zatem usprawiedliwiona. W tym zakresie odmienna ocena strony pozwanej jest
nieuprawniona.

Brak jest w sprawie szczegblnych okolicznoSci, pozwalajacych na odstepstwo od wskazanego wyzej, a
przytoczonego za Sagdem Rejonowym, stanowiska dotyczacego oceny niezachowania wylacznie formalnych wymogéw
usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy.

Z materialu zebranego w sprawie nie wynika, aby niespelnienie tych wymogéw moglo by¢ potraktowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracownika na podstawie uregulowan wewnatrzzakladowych. Rodzaj
wykonywanych przez powoda obowigzkéw réwniez nie pozwolil na odmienna — bardziej rygorystyczng od ogolnej
przyjetej — ocene zachowania powoda.

W toku sprawy strona pozwana podjela prosbe wykazania, iz nieobecno$é powoda w dniach 28 — 30 maja 2012 roku
spowodowala konieczno$¢ zorganizowania zastepstwa na stanowisku powoda z uwagi na duza ilo$¢ pracy i niezbedna
obecno$¢ powoda. Konieczno$c¢ zorganizowania zastepstwa skutkowata za$ jej zdaniem dezorganizacja procesu pracy.

W tej kwestii Sad Okregowy podziela odmienng ocene dokonang przez Sad Rejonowy. W uzupelieniu wskazuje
za$ dodatkowo, iz pracodawca z nieobecno$ciami pracownikéw z powodu choroby musi sie liczyé. Ryzyko ich
wystapienia wchodzi w sklad ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nadto wskazana przyczyng rozwiazania
z powodem umowy o prace nie byla nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢, a niedotrzymanie przez niego terminu
niezwlocznosci w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci i brak jakiegokolwiek powiadomienia pracodawcy o
przyczynie uniemozliwiajacej stawienie sie do pracy dnia 28 maja 2012 roku oraz w dniach kolejnych. Kontrola
zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace odbywa sie wylacznie w zakresie wskazanej przyczyny. Tymczasem
strona pozwana nie wykazywala, aby to wlasnie brak informacji o przyczynach nieobecnosci powoda (a nie sama
nieobecno$c) dezorganizowat proces pracy. Podnoszona zatem argumentacja strony pozwanej jako nieodnoszaca sie
wprost do wskazanej przyczyny pozbawiona byla w tym zakresie prawnego znaczenia.

W caloksztalcie okolicznoSci sprawy prawidlowo uwzglednil Sad I instancji fakt przeprowadzanej u strony pozwanej
reorganizacji zmierzajacej do ograniczenia zatrudnienia oraz wysylania pracownikéw z inicjatywy pracodawcy na
urlopy wypoczynkowe.

Okoliczno$ci te wskazuja na wykorzystanie naruszenia przez powoda formalnych zasad usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy do realizacji celow pracodawcy, ktéry decyzje o zwolnieniu powoda podjal bezposrednio
nastepnego dnia po uplywie terminu do powiadomienia go o przyczynie nieobecnoéci. Pow6d natomiast wla$nie tego
dnia podjal czynnos$ci zmierzajace do realizacji jego obowigzku w tym zakresie i juz nastepnego dnia strona pozwana
dysponowala jego zaswiadczeniem o niezdolnoSci do pracy.

Wszystkie okolicznoSci sprawy prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy nie dawaly podstaw do zakwalifikowania
zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i rozwigzaniu z nim umowy
o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp, ktore to rozwigzanie jako nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy powinno
by¢ stosowane wyjatkowo i z ostrozno$cia.

W tych okoliczno$ciach apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



