Sygn. akt VPa 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace i zaplate ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 8 stycznia 2013 roku

sygn. akt IV P 313/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zt tytudem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. roku Sad Rejonowy - Sad Pracy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki (pkt I) miedzy innymi odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem przez powddke umowy o prace w trybie

art. 55 § 1 ' k.p. w kwocie 13.500 zl. W uzasadnieniu rozstrzygniecia w tym zakresie sad wskazal, Ze podana przez
powodke przyczyna rozwigzania umowy dokonanego pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. tj. notoryczne niewyplacanie
w terminie naleznego wynagrodzenia za prace - byla prawdziwa, bowiem pracodawca w kazdym miesigcu okresu od
maja 2012 r. — do sierpnia 2012 r. wyplacal to $§wiadczenie z op6Znieniem wynoszgcym od 1 do 14 dni.

Apelacje od tego wyroku - w zakresie zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania - wniosta strona pozwana.
Podniosta zarzuty:



- naruszenia prawa materialnego tj. art. 55 § 1' k.p. poprzez ustalenie, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powodki
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw,

- razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie,
ze pozwany dopuscil sie wzgledem powddki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow,

- art. 232 k.p.c. — poprzez nieprzedstawienie przez powodke w pozwie zadnych dowodow dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodzila skutki prawne,

- art. 2078 6 k.p.c. — poprzez dopuszczenie sp6znionych wnioskéw dowodowych.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakwestionowanej czesci
poprzez oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu (w obu przypadkach) kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ustalajgc wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci (ktére sad okregowy uznaje za wlasne), wlasciwie je ocenil, wyciggnal
trafne wnioski i wydal prawidlowe orzeczenie w sprawie. Stuszne sg argumenty przytoczone przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w caloSci je podziela nie widzac potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji przede wszystkim wskazaé nalezy, iz byly pelne podstawy do uznania za prawdziwg
przyczyne rozwigzania umowy o prace dokonanego przez powodke w jej pisemnym o$wiadczeniu z dnia 18 wrze$nia
2012r.

Przepis art. 55 § 1' k.p. daje pracownikom mozliwo$éé rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym (bez
zachowania okresu wypowiedzenia) w sytuacji ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Niewatpliwie za podstawowy i wymagajacy szczegélnej uwagi, nalezy uznaé obowiazek
pracodawcy prawidlowej (tj. w pelnej wysokoéci, odpowiednim terminie i wladciwej formie) wyplaty pracownikowi
wynagrodzenia (art. 94 pkt. 5 k.p.). Jednoznacznie wypowiedzial sie w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z
8 sierpnia 2006 r. (I PK 54/06) wskazujac, ze pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej
przyczyny czesci jego wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1'k.p.).
Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lipca 2005 r. (I PK 276/04) uznajac, Ze niewyplacenie wynagrodzenia
za prace w ustalonym terminie stanowi wystarczajaca przyczyne rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. Trzeba tez podkresli¢, ze obowigzkiem pracodawcy jest terminowe
realizowanie Swiadczen placowych, a nie uzyskiwanie srodkéw finansowych na ten cel. Dlatego pracodawca, ktory
nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy
umy$lnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $rodkéw finansowych na wynagrodzenia (por. wyrok
SN z 4 kwietnia 2002 r., I PKN 516/99). Wprawdzie w niektorych (wyjatkowych) sytuacjach (np. niewyplacenia
przez pracodawce tyko nieznacznej czeSci wynagrodzenia lub niewyplacenia skladnika wynagrodzenia, ktérego
przystugiwanie pracownikowi byto miedzy stronami umowy sporne, a pracodawca w oparciu o usprawiedliwione
argumenty uwazal roszczenie pracownika za nieuzasadnione szczegblnie wowczas, gdy przyczyna tego moga byc
niejasne przepisy prawa pracy dotyczace tego skladnika wynagrodzenia) nalezy bardziej wnikliwie ocenia¢ wine
pracodawcy (umys$lnosé, razace niedbalstwo), ktéra przy niewyplacaniu calo$ci wynagrodzenia z reguly jest oczywista,
ale sytuacje takie nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie. Strona pozwana bowiem — jak trafnie ustalil Sad
Rejonowy - od maja 2012 r. do sierpnia 2012 r. wyplacala to Swiadczenie powddce z op6Znieniem wynoszacym od 1



do 14 dni. Bylo to zatem ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. Nie
mozna zatem w zaden spos6b mowié o naruszeniu przez Sad Rejonowy powolanego przepisu.

Nie sg takze trafne zarzuty skarzacej dotyczace kwestii procesowych, po pierwsze dlatego, ze ustalenia w zakresie
nieterminowej wyplaty wynagrodzen przez spolke bylo de facto bezsporne, po drugie: juz w zalaczniku do pozwu
powddka powolata wszystkie - istotne z punktu widzenia stanu fatycznego sprawy — dowody. Nie mozna zatem w
uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 232, 2338 1i 207§ 6 k.p.c.

Wszystko to przemawialo za calkowita bezzasadno$cig apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje znajduje swoja podstawe prawnag w treSci art. 98
k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zwigzku z §§ 12 ust.1 pkt 1, 12 ust. 1 pkt 2 i 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.

1349 ze zm.).



