Sygn. akt VPa 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSR del. Agata Mularska - Karamon

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w C.
przeciwko A.C.iE.S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 28 stycznia 2013 roku

sygn. akt IV P 255/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 450 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Sad i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalit pow6dztwo
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScigw C.wniesione przeciwko A. C.i E. S.o zaplate wyplaconych pozwanym
(jako czlonkom zarzadu spoiki) premii. Sad Rejonowy uznal, ze sporne premie stanowily skladniki wynagrodzenia
okre$lone w umowach o prace pozwanych. Pomimo nazwania tych §wiadczen premiami uznaniowymi byly to de facto
premie (regulaminowe). O takich charakterze tego sktadnika wynagrodzenia pozwanych $wiadczy w szczegolnosci
okreSlenie w umowie wysokoSci premii, przypadkéw kiedy moze ona zosta¢ zawieszona lub zmniejszona (rada
nadzorcza pozwanej spolki nigdy takiej decyzji nie podjela). Nadto z zeznan $wiadkéw J. S.i J. R.oraz samych
pozwanych wynikalo, Ze otrzymywali oni premie co miesigc w stalej wysokoSci niezaleznie od tego jaka byla kondycja
finansowa spolki. Przyznanie i wyplata premii nie byly przy tym uzaleznione od jakiegokolwiek wniosku pracownika
i nie wymagala akceptacji ktoregokolwiek z organéw spotki.



Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisoéw art. 77> § 5 w zwigzku

z art. 241°° i art. 128 § 2 pkt 2 k.p. oraz art. 1 ust 2 regulaminu pracy obowigzujacego w spdlce od 1 pazdziernika
2007 r. poprzez niezastosowanie tych przepiséw. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy - na podstawie prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy — zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie zaslugiwa¢ nie mogla. W pelni prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
poczynione na podstawie wlasciwie zebranych i ocenionych dowodéw. W szczeg6lnoéci na pelna aprobate zastuguje
argumentacja tego sadu dotyczaca charakteru prawnego spornych $wiadczen. Nie ma potrzeby powtarzaé tych
argumentéw, sa one wyczerpujace.

Leitmotivem apelacji jest kwestia dotyczaca naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 77> § 5 w zwigzku z art.

2412082 k.p. (bo ten zapewne przepis, a nie art. 241 >° k.p. skarzaca miala na mysli) i art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

Skarzacy podnoszac te zarzuty nie ma racji. Wprawdzie w regulaminie pracy — na zasadzie odeslania do przepisow
dotyczacych ukladéw zbiorowych pracy — nie jest dopuszczalne okreslanie warunkéw wynagradzania pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz os6b zarzadzajacych

zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy (art. 241282 w zwiazku z art. 77° § 5 k.p.). Przez pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy nalezy rozumie¢ pracownikéw kierujacych jednoosobowo
zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem
pracy (np. — tak jak w niniejszej sprawie - czlonkow zarzadu w spolce z 0.0.) oraz gléwnych ksiegowych (art. 128 §
2 pkt 2 k.p.). Przewidziane w regulaminie warunki wynagradzania moga natomiast by¢ wobec tych os6b stosowane
w zakresie przewidzianym w umowie o prace wolg stron stosunku pracy. Ustalenie takie moze dotyczy¢ takze
skladnikow wynagrodzenia okre$lonych w regulaminie wynagrodzenia, co jest naturalne, skoro regulamin normuje
zasadniczo typowe warunki (skladniki) wynagradzania. Nie ma tez przeszkod, aby ustalenie to zostalo dokonane
przy wykorzystaniu techniki odeslania do regulaminu pracy jako aktu prawnego regulujacego okreslone skladniki
wynagrodzenia i zasady ich przyznawania (por. wyrok SN z 24 lipca 2009 r., I PK 49/09, OSNP 2011/5-6/78).

Skoro warunki wynagradzania pozwanych w zakresie premii okre$lone zostaty w ich umowach o prace (jako wola stron
stosunku pracy), to nie ma zadnych podstaw do ich kwestionowania i w konsekwencji uznania §wiadczen wyplaconych
pozwanych za nienalezne.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.i8§8 6 pkt
4,12 ust. 1 pkt 2, 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



