Sygn. akt VPa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial - Zaklady (...) w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 26 lutego 2013 roku

sygn. akt IV P 301/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calos$ci w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka
Akcyjna Oddzial — Zaklady (...) w K. na rzecz powoda W. B. kwote 15 513, 41 zl (slownie zlotych:
pietnascie tysiecy pieéset trzynascie, 41/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utracone wynagrodzenie, znosi wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego oraz nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa — kasa Sqdu Rejonowego w Lubinie kwote 776 zl tytulem naleznej oplaty sadowej,

II. apelacje powoda odrzuca w zakresie zawartych w apelacji zqdan ponad kwote 19 602 zl,
III. apelacje obu stron w pozostalym zakresie oddala,
IV. koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial Zaklady
(...) w K. na rzecz powoda W. B. kwote 12 398, 00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 paZzdziernika 2012 roku



do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z obnizeniem wynagrodzenia w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
oddalajac dalej idace powodztwo oraz orzekl o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz podstawe prawng roszczenia powoda stanowil przepis art. 444 §1 ke w zw. z art. 300 kp.

Stwierdzil, ze w sprawie bezspornym bylo, iz podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody wyrzadzonej
powodowi w wyniku wypadku przy pracy jest pracodawca - strona pozwana (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w K..
Niewatpliwym bylo rowniez, ze doznana przez powoda szkoda majatkowa polegala na cze$ciowej utracie przez niego
zdolno$ci do pracy zarobkowej na dotychczas zajmowanym stanowisku.

Dochodzone przez powoda roszczenia, z uwagi na ich charakter i powiazanie braku ich wyplaty lub obnizenia ich
wyplaty z zaistnialym wypadkiem przy pracy, maja charakter odszkodowawczy. Celem dochodzonego odszkodowania
jest doprowadzenie do zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja hipotetyczna, w jakiej znajdowalby
sie, gdyby nie doznany uszczerbek na zdrowiu (por. np. - wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 r., IIUKN 319/97, OSNP
1998 Nr 17, poz. 515).

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda wyrazala sie w kwocie stanowiacej réznice miedzy przecietng wysokoScia
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na stanowiskach zblizonych do stanowiska zajmowanego przez powoda
oraz o podobnym do jego stazu pracy, a wysoko$cia uzyskiwanych miesiecznych dochodéw przez powoda na nowo
objetym stanowisku pracy po wypadku.

Pow6d w okresie od 11 maja 2010r. do 31.05.2011r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne. Zgodnie z przepisami ustawy o zasitkach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek taki przyshugiwal powodowi (w zwigzku z wypadkiem przy pracy) w wysokoSci 100% podstawy wymiaru
zasitku. Przy czym zasilek ten stanowil §rednig zarobkéw powoda z 12 miesiecy. Do zasitkéw tych zaliczane byly
wszystkie te skladniki wynagrodzenia, ktérych pracodawca w okresie zasitkowym pracownikowi nie wyplacal. Za ten
okres uznal Sad Rejonowy, ze powdd w ramach otrzymywanego zasilku z ZUS przez okres jednego roku otrzymywal
kwoty zblizone do uprzednich zarobkéw. Byly one wyplacane za kazdy dzien niezdolnosci do pracy, zatem finansowo
w ocenie Sadu powod w tymze okresie szkody nie poniost.

Dalsze roszczenia za okres od czerwca 2011r. tytutem nagrody - 14 pensji i nagrody z okazji Dnia Goérnika zostaly
powodowi wyplacone zgodnie z zasadami okreSlonymi w ZUZP proporcjonalnie, z podstawa obliczenia tak jak
ekwiwalent za urlop. Nagroda z zysku, co wynika z ZUZP byla wliczana do podstawy wymiaru zasilku.

Roszczenia te okazaly sie w rezultacie powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, nieuzasadnione.

Za nieuzasadnione uznat Sad réwniez roszczenia z tytulu nagréd z funduszu premiowego oraz dodatku za prace w
warunkach szkodliwych.

Jako zasadne ocenil natomiast Sad Rejonowy zadanie powoda wyréwnania szkody zwiazanej z obnizeniem stawki
osobistego zaszeregowania za okres od 1.12.2011 r. w kwotach po 158 zl netto miesiecznie (1976 zt - 1793z}). Zatem za
okres do wniesienia pozwu dalo to kwote 2370 zl netto.

Zdaniem Sadu powo6d ponidst szkode réwniez na skutek nieotrzymania premii efektywnos$ciowych na nowym
stanowisku pracy. Premie otrzymywane przez powoda byly na nowym stanowisku nizsze przecietnie o 872 zt od
przecietnych premii efektywnos$ciowych gornika strzalowego. Sad przyjal, ze wyréwnanie przystuguje powodowi za
3,5 miesigca w roku 2011 (2,5 miesigca w 2011 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym i szkoleniach). W roku 2012
r. (za okres do dnia wniesienia pozwu) przepracowat 8 miesiecy. Za ten okres, lacznie 11,5 miesigca Sad naliczyl
odszkodowanie w kwocie w kwocie 10.028 zl netto (3,5 m za 2011r. x 872 zl = 3052 zl i 8m za 2012r. x 872 zl= 6.976
z} razem 10.028 z1). ) Sumujac te kwoty z wyré6wnaniem stawki zaszeregowania laczna zasadzona kwota stanowila
12.398 zl . Kwote powyzsza Sad zasadzit.



Dodatkowo wskazal Sad Rejonowy, iz odszkodowanie nalezne powodowi ma rekompensowaé utracone korzysci, a
zatem szkode, ktorej wysokosci nie mozna dokladnie ustalié, ale ktéra moze by¢ wyliczona jedynie w przyblizeniu,
w oparciu o pewne hipotetyczne zalozenia. Powyzsze powoduje, ze przyznane odszkodowanie odpowiada wartoSci
szkody o charakterze uSrednionym.

W zakresie zarachowania otrzymanego przez powoda odszkodowania z TUW przyjal Sad I instancji, iz ubezpieczenie,
w ramach ktorego odszkodowanie wyplacono, ma charakter ubezpieczenia na zycie obejmujacego szkody na osobie.
Nie obejmowala ona szkody w dochodach. Odsetki zasadzil Sad Rejonowy od dnia nastepnego po dniu doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu na podstawie art. 481 ke. Pelnomocnik powoda w tym zakresie nie doprecyzowal
zadania pozwu.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obie strony.
Strona pozwana skarzac wyrok w czeéci zasadzajacej zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze na podstawie art. 444 §1 ke szkoda, ktoéra poniést powod, zostata
wyrzadzona z przyczyn, lezacych wylacznie po stronie pozwanego,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 §1 kpc oraz art. 322 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz wszystkich okoliczno$ci sprawy, polegajace na:

« pominieciu wnioskdéw pozwanego o skorygowanie zadan powoda o odszkodowania, wyplacone przez instytucje
ubezpieczeniowe, a takze

+ pominieciu decyzji powoda, ktére mogly rzutowaé na wysoko$¢ dochodzonej przez niego szkody.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw postepowania.

Argumentowala, ze wszelkie §wiadczenia odszkodowawcze, dla wyplaty ktorych Zzréodlem i podstawa byl wypadek
i jego skutki powinny by¢ uwzglednione przy obliczaniu odszkodowania, ktdre jest dochodzone od pracodawcy.
Uwzglednienie stanowiska strony pozwanej, moze prowadzi¢ do ustalenia, iz powod nie poniost zadnej szkody w
wymiarze finansowym, gdyz odszkodowanie tylko z ZUS i TUW CUPRUM przewyzszaly zasadzong kwote.

Przyznanie odszkodowania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej poszkodowany otrzyma od zobowigzanego do
naprawienia szkody $wiadczenia z roznych tytulow, przenoszace rozmiar doznanego uszczerbku. Pracownik moze
wprawdzie dochodzi¢ odszkodowania wedtug zasad ogblnych prawa cywilnego, lecz jedynie w zakresie, w jakim szkoda
nie zostala zrekompensowana przez §wiadczenia zaréwno z ustawy wypadkowej, jak i z innych, wymienionych powyzej
tytulow ubezpieczenia, ktorymi byl objety. Sad I instancji takze i tych okolicznoéci nie uwzglednil.

Ponadto wskazala strona pozwana, iz powdd dobrowolnie i bez jakiegokolwiek nacisku wyrazit zgode na zmiane
stosunku pracy od 1 grudnia 2011 roku skutkujaca zmiana wynagrodzenia. Obciaza go takze calkowita bierno$c¢
polegajaca na rezygnacji z wyczerpania trybu odwolawczego od orzeczenia lekarza medycyny pracy.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji strony pozwanej wskazujac, iz podniesione w niej zarzuty nie sg zasadne.

We wlasnej apelacji powdd zaskarzyt wyrok z dnia 26 lutego 2013 roku w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt II)
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa prawnego naleznymi stronie pozwanej (pkt IV) oraz w czeSci
zasgdzajacej (pkt I) w zakresie terminu naliczania odsetek.

Zarzucil:



1. naruszenie przepisOw prawa cywilnego procesowego majace wplyw na tres¢ orzeczenia - art. 233 § 1 kpc polegajace
na niestusznym uznaniu, iz pomimo bezspornego ustalenia, ze przyczyng szkody majatkowej polegajacej na cze$ciowej
utracie wynagrodzenia zasadniczego oraz skladnikow dodatkowych tegoz wynagrodzenia, byl wypadek przy pracy
zaistnialy z winy pozwanego, powodowi nie nalezy sie odszkodowanie z tytulu 14 pensji za rok 2010 i wyréwnania
z tegoz tytulu za rok 2011; nagrody z okazji Dnia Goérnika za rok 2010 i wyréwnania z tegoz tytulu za rok 2011;
wyroéwnania z tytulu wyplaconej nagrody z zysku za rok 2010 i 2011; premii efektywnos$ciowej w zakresie okresu
naliczenia,

2. naruszenie przepis6w prawa cywilnego materialnego majace wplyw na jego tre$c

- art. 481 ke polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu tegoz artykulu poprzez przyjecie, iz zasadzone odsetki naleza
sie powodowi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej i uznaniu, iz powdéd w tym zakresie nie doprecyzowatl
zadania pozwu, podczas gdy z treéci pozwu wynika jednoznacznie, iz powod domagal sie odsetek od dnia wymagalno$ci
poszczegdlnych $wiadczen do dnia zaplaty.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty w wysokosci 30
306, 00 zl., z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych swiadczen skladajacych sie na ta kwote,

2) o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu I poprzez zasadzenie ustawowych odsetek od dnia
wymagalno$ci poszczegolnych §wiadczen skladajacych sie na zasadzona kwote,

3) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podnosil, iz jego niezdolno$¢ od pracy, a nastepnie koniecznoé¢ korzystania ze Swiadczenia
rehabilitacyjnego byla spowodowana wylacznie zaistnialym wypadkiem przy pracy. Nie mozna z tej przyczyny
stosowa¢ do powoda regut zwigzanych z obnizeniem naleznej nagrody z tytulu 14 pensji oraz nagrody z okazji Dnia
Gornika, ktore wywolane bylo wylacznie z winy pozwanego.

Powod bowiem nie pozostawalby ani na zwolnieniu lekarskim, ani nie korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego
gdyby do wypadku nie doszlo. Szkoda w takiej sytuacji w mieniu powoda jest to ze utracit mozliwo$¢ uzyskania tych
Swiadczen. Szkoda ta zamyka sie kwota 77 911 zl z tytutu utraty czeSci nagrody z tytutu 14 pensji oraz kwota 6 990 zl,
z tytulu nagrody z okazji Dnia Gérnika.

W zakresie nagrody z zysku, ktérej nieotrzymanie w cze$ci spowodowalo u powoda szkode w wysokoéci 11 481 zt powod
argumentowal, iz podstawa wymiaru zasitku ustalona byla w oparciu o kwoty rzeczywiscie uzyskane przez powoda, a
nie kwoty ktore powdd otrzymalby gdyby kontynuowal prace jako gornik strzalowy.

Zdaniem powoda w zakresie premii efektywnoSciowych Sad winien przyja¢, iz powod nie Swiadczyt pracy tylko i
wylacznie w wyniku wypadku przy pracy i premia ta winna by¢ przyznana za rok 2011 za okres 7 miesiecy, gdyz z
okresu tego nie powinien by¢ wylaczony urlop wypoczynkowy i szkolenia. Natomiast za rok 2012 winien by¢ przyjety
okres rozliczeniowy 9 miesiecy, a nie 8 jak to ustalil Sad Rejonowy.

Nadto powdd twierdzil, iz sprecyzowal zadanie w zakresie odsetek, wskazujac, iz domaga sie ich zasgdzenia od dnia
wymagalnosci poszczeg6lnych $wiadczen do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Jej zdaniem nagroda z tytulu 14 pensji i nagroda z okazji Dnia Goérnika zostaly wyplacone powodowi zgodnie z
zasadami wynikajacymi z ZUZP. Zdaniem strony pozwanej premie efektywno$ciowe zostaly, w zakresie okresu na
ktéry je przyznano, ustalone przez Sad prawidlowo.



Pracownik moze je otrzymaé jedynie za okres faktycznego $wiadczenia pracy. Sposob sformulowania zadania w
zakresie odsetek nie obligowal Sadu do ich zasgdzenia w zadanym przez powoda zakresie.

Strona pozwana zwrécila rowniez uwage, iz apelacja powoda w sposéb bledny okreslala wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyliczong przez powodéw na kwote 30 306 zt ponad zasadzong przez Sad 12 398 zl. Suma tych kwot
wykraczala bowiem poza warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie na 32 000 zl, a w toku postepowania powdd
powddztwa nie rozszerzyl.

Sad Okregowy zwazyl majqe na wzgledzie stan faktyczny ustalony w toku postepowania przed
Sqgdem I instangji.

Powdd w sprawie domagal sie naprawienia szkody w postaci obnizenia zarobkéw twierdzac, iz jest ona wynikiem
spowodowanej nastepstwem wypadku przy pracy, za ktéry odpowiedzialna jest strona pozwana, czeSciowej utraty
zdolnosci do pracy. Podstawa jego roszczen byl wiec przepis art. 444 §2 ke. Roszczenia te stanowily bowiem w istocie
skapitalizowang rente wyréwnawcza za okres od dnia wypadku do dnia wniesienia pozwu.

Okoliczno$ci wypadku i odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie budzily watpliwo$ci. Renta z tytulu utraty zdolno$ci
do pracy ma charakter odszkodowania, ktére winno by¢ spelnione niezwtocznie po wezwaniu dluznika do jego zaplaty
(art. 455 ke).

Oznacza to, iz dochodzona w sprawie renta skapitalizowana stala sie wymagalna po doreczeniu stronie pozwanej
odpisu pozwu i w razie uznania roszczenia powoda za uzasadnione odsetki zasagdzone winny zosta¢ od tej daty (art.
481 ke).

Powod nie domagal sie w sprawie wyplaty poszczegblnych skladnikéw wynagrodzenia, w ktorych niedoplata
skutkowala powstaniem szkody. Tylko wtedy odsetki nalezalyby sie od daty wymagalnoéci tych nalezno$ci. Taka
sytuacja w sprawie nie miala miejsca co w przekonaniu Sagdu Okregowego uzasadnialo uznanie za trafne zajetego przez
Sad I instancji stanowiska w zakresie daty wymagalnoéci zasadzonego odszkodowania.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy réwniez, iz wysoko$¢ szkody odniesionej przez powoda wyrazala sie w kwocie
stanowigcej r6znice miedzy przecietna wysoko$cia wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
zblizonych do stanowiska zajmowanego przez powoda oraz o podobnym do jego stazu pracy, a wysoko$cia
uzyskiwanych miesiecznych dochodéw przez powoda na nowo objetym stanowisku pracy po wypadku oraz
zasadnie przyjal, iz celem dochodzonego odszkodowania jest doprowadzenie do zréwnania sytuacji finansowej
poszkodowanego powoda z sytuacja hipotetyczna, w jakiej znajdowalby sie, gdyby nie doznany uszczerbek na zdrowiu
— skutkujgcy utrata czesci zdolnoéci do pracy. Dodatkowo jednak wskazaé nalezy — zdaniem Sadu Okregowego — iz w
zwiazku z tre$cig pozwu wszelkich poréwnan dokonywaé nalezy wylacznie w zakresie tych sktadnikoéw wynagrodzenia
ktore zostaly tam wskazane.

Uwzgledniajac powyzsze — ogolnej natury uwagi — Sad Okregowy w zakresie apelacji strony pozwanej zwazyt.

Apelacja ta skarzy wyrok z dnia 26 lutego 2013 roku w czesci zasadzajacej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, iz Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda m.in. kwote 2 370 zl netto tytulem wyréwnania szkody zwiazanej
z obnizeniem stawki osobistej zaszeregowania za okres od 1.12.2011 roku.

Tymczasem analiza pozwu prowadzi do wniosku — zdaniem Sadu Okregowego — iz powdd zadania w tym zakresie nie
zglosil. Wskazang warto$¢ przedmiotu sporu 32 000 zl wyczerpuja bowiem w pelni pozostate zgloszone roszczenia. W
pozwie natomiast pow6d wskazywat (koncowy jego fragment), iz od dnia 1 grudnia 2011 roku otrzymywat zmniejszone
o ok. 1 500 zl miesieczne wynagrodzenie z tytulu utraty dodatku za prace w warunkach szkodliwych praz premii
efektywnos$ciowej i swoja szkode z tego wlasnie tytutu okreslil na laczng kwote 15 000 zh. Nie wskazywal natomiast na
szkode z tytulu obnizenia stawki osobistego zaszeregowania i nie zadal jej naprawienia.



W zakresie kwoty 2 370 zl apelacja strony pozwanej okazala sie zatem zasadna.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast jej zarzutow zmierzajacych do wykazania przyczynienia sie powoda
do powstania szkody poprzez niewyczerpanie trybu odwolawczego od orzeczenia lekarza medycyny pracy
stwierdzajacego niezdolno§¢ do pracy na stanowisku goérnika strzalowego. Powod nie mial obowigzku zlozenia
odwolania w sytuacji kiedy uznal orzeczenie lekarza za trafne. Natomiast strona pozwana w razie jego kwestionowania
miala réwniez mozliwo$¢ wnioskowania o przeprowadzenie ponownego badania. Wniosku takiego jednak nie
skladala. W takiej sytuacji nie mogla skutecznie w toku sprawy sadowej kwestionowaé orzeczenia lekarskiego z
sugestia, iz by¢ moze powdd w dalszym ciaggu moze pracowaé jako gornik strzalowy. Zebrany material — w tym
rowniez orzeczenie o utracie mozliwosci pracy jako gornik strzalowy — wskazuja, iz do zmiany stanowiska pracy
doszlo wylacznie na skutek utraty na skutek wypadku przy pracy mozliwoSci kontynuowania dotychczasowego
zatrudnienia, a fakt, iz powod nie oczekiwal na wypowiedzenie zmieniajace, a zmiana stanowiska pracy byla
rezultatem porozumienia stron na jego uprawnienia w zakresie odszkodowania wplywu mie¢ nie moze.

Z racji wypadku i doznanego uszczerbku powdd otrzymal odszkodowanie z ZUS, TUW Cuprum i z PZU. Byly to jednak
odszkodowania rekompensujace uszczerbek na zdrowiu. Na poczet odszkodowania dochodzonego przed Sagdem mogly
mie¢ wplyw jedynie wtedy gdyby powdd dochodzil naprawienia szkody z tego tytulu tj. na podstawie art. 444 §1 ke.
Tak jednak nie jest. Powdd dochodzi naprawienia szkody majatkowej i na wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu
odszkodowanie otrzymane przez powoda (z tytulu uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia) wplywu nie maja.

Bez wykazania przez strone pozwana innego charakteru otrzymanych przez powoda odszkodowan (co w sprawie nie
nastgpito) jej wniosek o ich zaliczenie na poczet sum dochodzonych przez powoda nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W odniesieniu do apelacji powoda zwazyt Sad Okregowy.

W pozwie powod wskazal jako warto$é przedmiotu sporu kwote 32 000 zt i warto$éc¢ ta pozostala niezmieniona, az
do rozstrzygniecia sprawy przed Sadem I instancji. Sad ten zaskarzonym wyrokiem zasadzil na rzecz powoda kwote
12 398 zl. Maksymalna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie moglaby by¢ zatem wskazana przez powolana
na kwote 19 602 zl (32 000 — 12 398). Tymczasem powod okredlil ja na kwote 30 306 zt domagajac sie w apelacji
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie wyzszych niz w pozwie kwot. W rzeczywisto$ci wiec w sposob
niedopuszczalny (art. 383 kpc) rozszerzyl zadanie pozwu i dazyt do objecia orzeczeniem Sadu II instancji roszczen
w zakresie w jakim nie byly one przedmiotem rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W zakresie tym
apelacja dotyczy zatem wyroku nieinstancyjnego. Brak jest przedmiotu zaskarzenia, a apelacja jako niedopuszczalna
podlegala odrzuceniu (art. 370 w zw. z art. 373 kpc).

Sad Rejonowy oddalajac powbddztwo w zakresie naprawienia szkody z tytutlu nieotrzymania lub otrzymania w nizszej
wysokoSci nagrody z zysku, 14 pensji i nagrody z okazji Dnia Goérnika trafnie wskazal, iz na skutek wliczenia do
podstawy zasitku chorobowego i podstawy §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore powodowi przystugiwaly w wysokoéci
100% wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktorych pracodawca w okresie zasitkowym nie wyplaca powdd przez
okres jednego roku otrzymywal kwoty zblizone do uprzednich zarobkéw. W okresie od kofica maja 2011 roku szkody
nie poniost.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.Ust. 2010 nr 77 poz. 512 ze zm.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesiecznie wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnosé do pracy.

Do postawy tej nie wlicza sie jednak skladnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo, w okresie
pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami uktad6w zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli
sg one wyplacane za okres pobierania zasitku (art. 41 ust. 1 ustawy jw.).



Powyzsze regulacje wskazuja na trafnosé zajetego przez Sad Rejonowy stanowiska.

W okresie 12 miesiecy przed wypadkiem powdd otrzymal 14 pensje, nagrode z zysku i nagrode z okazji Dnia Gornika.
Winny one zosta¢ wliczone do podstawy obliczenia zaréwno wynagrodzenia chorobowego, zasitku chorobowego jak i
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W zakresie nagrody z zysku obowiazek wliczenia wynika wprost z zasad jej przyznania
(k. 35). Natomiast fakt, iz w regulaminach przyznawania 14 pensji i nagrody z okazji Dnia Gérnika brak jest podobnych
postanowien o ich uwzglednieniu w podstawie wymiaru wynagrodzenia i zasitku za czas choroby nie oznacza, iz do
takiego wliczenia nie dochodzi. Art. 41 ustawy zasilkowej nie daje bowiem podstaw do wylaczenia tych skladnikéw
wynagrodzenia podstawy zasitkow.

W zasadach ich przyznania brak jest postanowien o ich wyplacaniu réwniez za okres pobierania zasitku, a ich
postanowienia o przyshugiwaniu tych $wiadczenh w wysokoSci proporcjonalnej do przepracowanego czasu pracy
dla pracownikéw korzystajacych ze $wiadczen rehabilitacyjnych wskazuja wprost, iz za okres korzystania z tego
Swiadczenia 14 pensja i nagroda z okazji Dnia Gérnika nie przystuguje.

Tym samym stosownie do regulacji art. 36 i 41 ustawy zasilkowej w razie ich wyplacenia 14 pensja i nagroda z okazji
Dnia Gornika podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru §wiadczen. Ich wliczenie nakazuje uznac, iz do dnia 31 maja
2011 roku powdd szkody w wynagrodzeniu w tych skladnikach nie poni6st. Otrzymat je bowiem w postaci zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiekszonej z tego powodu wysokos$ci. Podstawa jego obliczenia byty
za$ dochody powoda jako goérnika strzalowego osiggniete w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do
zasitku.

Powdd od 1 czerwca 2011 roku przystapil ponownie do wykonywania obowigzkéw zawodowych i ten okres wymagat
odrebnego rozwazenia.

Dotyczace tego okresu stanowisko Sadu Rejonowego uzasadniajace oddalenie powodztwa w zakresie 14 pensji i
nagrody z okazji Dnia Gornika wyplacenie ich powodowi zgodnie z zasadami okre$lonymi w ZUZP nie jest trafne.
Powod nie dochodzil bowiem wprost naleznoéci z tytulu 14 pensji i nagrody z okazji Dnia Goérnika. Dochodzil
odszkodowania z tytutu ich zanizenia spowodowanego wypadkiem przy pracy i zmiang stanowiska pracy.

Okoliczno$¢ ta Sad pomingl. Odszkodowanie za$ stanowi¢ winno réznice miedzy wysokoscia Swiadczen
otrzymywanych rzeczywiscie przez powoda, a wysokoScia Swiadczen otrzymywanych przez innych goérnikow
strzalowych.

Roznica ta obliczona jednak by¢ winna proporcjonalnie do rzeczywiScie przepracowanego w 2011 roku przez powoda
czasu tj. z uwzglednieniem ze przepracowal on jedynie 7 miesiecy. Za miesigce I — V 2011 roku naleznosci z tytulu
omawianych §wiadczen uwzglednione zostaly — jak wcze$niej wskazal Sad Okregowy — w podstawie wymiaru zasitkow.

Uwzgledniajac niekwestionowane przez strony ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego wyliczenie szkody powoda
winno ksztaltowadé sie nastepujaco:

- nagroda z zysku

Za rok pracy gornicy strzalowi otrzymali jg w wysokoSci 15 624 zl tj 1302 zl na miesigc. Powdd za 7 miesiecy otrzymat
ta nagrode w wysokoéci 10 135 zl tj 1 447, 85 zl za miesigc. Szkody w tym zakresie zatem nie poniost i oddalenie
powddztwa bylo zasadne,

- nagroda z okazji Dnia Goérnika

Za rok pracy gornicy strzalowi otrzymali ja w wysokoSci 5 211 tj Srednio 434, 25 z} za miesigc. Gdyby powod pracowal
jako gornik strzalowy nalezaloby mu sie z tego tytutu za 7 miesiecy pracy 3 039, 75 zt (434, 25 x 7). W rzeczywistosci



otrzymal ta nagrode w wysokosci 2 721 zk. do wyréwnania pozostaje wiec szkoda w wysoko$ci 318, 75 zt (3039, 75
- 2721),

- 14 pensja

Zarok pracy gornicy strzalowi otrzymali ja w wysoko$ci 5204 zl tj w wysoko$ci 433, 66 zl za miesigc pracy (5204 : 12).
Gdyby powdd pracowal jako gornik strzalowy nalezaloby mu sie z tego tytulu 3 035, 66 z1 (433, 66 x7). W rzeczywisto$ci
otrzymal to $éwiadczenie w wysokoSci 1 793 zL. Do wyrdéwnania pozostaje wiec szkoda w wysokoSci 1 242, 66 z1 (3 035,

66 — 1793).

W zakresie premii efektywnosSciowej Sad II instancji podzielil w pelni zarzuty apelacji powoda. Odszkodowanie w
tym zakresie powinno obejmowac caly okres od powrotu powoda do pracy tj. od czerwca 2011 roku do wrze$nia 2012
roku, a wiec lacznie 16 miesiecy. Brak jest podstaw do wylaczenia z tego okresu czasu szkolenia, gdyz szkolenie to
spowodowane bylo koniecznos$cia przygotowania powoda do nowego stanowiska pracy. Konieczno$§¢ pracy na nim
byla za$ spowodowana przez utrate na skutek wypadku przy pracy mozliwoSci kontynuowania dotychczasowego
zatrudnienia w charakterze goérnika strzalowego. Okres urlopu réwniez nie podlegal wylaczeniu. Do podstawy
wynagrodzenia urlopowego premia ta podlegala bowiem wliczeniu. Przy niekwestionowaniu przez strony miesiecznej
wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania w kwocie 872 zl odszkodowanie calkowite z tego tytulu winno wiec
wynie$¢ 13 952 zl, a z uwzglednieniem kwot bedgcych wyréwnaniem szkody z tytutu 14 pensji i nagrody z okazji Dnia
Gornika 15 513,41 zL

Odszkodowanie w takiej wysokoS$ci zasadzil Sad Okregowy na rzecz powoda z odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2012
roku — zmieniajac z przyczyn wskazanych wyzej na podstawie art. 386 §1 kpc zaskarzony wyrok.

W pozostalym zakresie apelacje obu stron oddalil jako niezasadne (art. 385 kpc).

Przyjete rozstrzygniecie sprowadzajace sie do uwzglednienia roszczenia powoda w okolo 50% usprawiedliwialo
wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 100kpc).

Wygranie przez kazda ze stron swoich apelacji w okolo 20% réwniez uzasadnialo wzajemne zniesienie kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



