Sygn. akt VPa 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko E. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 17 stycznia 2013 roku

sygn. akt IV P 48/11

zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

W sprawie o zaplate Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. zasadzil od
E. L. na rzecz J. J. kwoty 772, 70 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za prace, za maj 2011 r oraz 1.378,70 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 r. do dnia
zaplaty, tytutem wynagrodzenia za czerwiec 2011 r. (punkt I), nakazat §ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w Glogowie) kwote 108 zl, tytulem oplaty stosunkowej, ktérej powdd nie mial obowiazku
uiéci¢ (punkt IT) oraz wyrokowi w punkcie I do kwoty 1.600 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Pracy ustalil, iz powod podjal zatrudnienie wcze$niej, niz zatrudniony u pozwanej od polowy marca 2011 r. G.
B. i pracowal u niej okoto dwa tygodnie krocej niz pracujacy do polowy lipca 2011 r. G. B.. Powdd mial pracowac ,,na
probe”, z wynagrodzeniem 10 zl netto za godzine, a po sprawdzeniu sie, miat otrzymaé umowe o prace, z miesiecznym
wynagrodzeniem okolo 2.500 zl. Powdd z pracy odszedl gdyz pozwana nie wyplacila mu wynagrodzen za maj 2011
r. w kwocie 772,70 zl brutto i za czerwiec 2011 r. w kwocie 1.378,70 zl brutto. Kwoty te stanowia réznice do kwoty
2.500 zl netto miesiecznie.



Sad I instancji uznal, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej jako mechanik pojazdéw samochodowych od marca do
przetomu czerwca — lipca 2011 r. i Ze pozwana nie wyplacila mu czeéci wynagrodzenia za prace.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calosci, E. L. zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c., poprzez jego niezastosowanie i
zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia, podczas gdy przepis ten powinien by¢ zastosowany, a powdd domagajac
sie zaplaty wynagrodzenia winien wykazac, iz byl zatrudniony u pozwanej, badz przedstawi¢ umowe o prace, gdyz to
na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie:

- art. 233 k.p.c. w zwiazku z bledna oceng materialu dowodowego i sprzecznoscia istotnych ustalen Sadu z tym
materialem, poprzez przyjecie, iz powod byl zatrudniony u pozwanej, podczas gdy nigdy na jej rzecz nie $wiadczyl
zadnej pracy,

- art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie by} objety zadaniem, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy,

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez:

a) ustalenie, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej w warsztacie samochodowym jako mechanik samochodowy od
marca do przelomu czerwca — lipca 2011 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.500 zt netto, podczas gdy J. J. nigdy nie
pozostawal w stosunku pracy u pozwanej oraz nie przebywal na terenie zakladu, gdzie pozwana prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza,

b) ustalenie, ze powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace, podczas gdy powdd nie mial zadnych
podstaw do powolywania sie na prace u pozwanej, gdyz nigdy nie §wiadczyl zadnej pracy na jej rzecz.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwana podkreélila, ze domagajgc sie wynagrodzenia za miesigce marzec i kwiecieni 2011 r., w
uzasadnieniu zloZonego w dniu 27 kwietnia 2011 r. pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2011 r. zrezygnowat
z dalszej wspolpracy z pozwana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem ze wzgledu na sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia
zebranego materialu uzasadniony w ocenie Sadu Okregowego jest zarzut naruszenia wyrazonego w art. 233 k.p.c.
prawa procesowego. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu nie uzasadnia oceny, ze powod pozostawat z pozwana
w stosunku pracy i ze w zwiazku z tym przystuguje mu wynagrodzenie za prace, szczegblnie za miesigce maj i czerwiec
2011 r. Trafnie w uzasadnieniu apelacji pozwana akcentuje, ze w zlozonym w dniu 27 kwietnia 2011 r. pozwie o
zaplate wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2011 r. w kwocie 1.555 zt powod podal, iz w dniu 19 kwietnia 2011 r.
zrezygnowal z dalszej wspolpracy. Usuwajgc braki formalne pozwu J. J. podtrzymal zadanie w przedmiocie zaplaty
wynagrodzenia za miesigce marzec i kwiecien 2011 r. Tych oczywistych twierdzen powoda Sad Pracy nie uwzglednil i
bezkrytycznie za prawdziwe przyjal jego wyjasnienia, z ktorych wynika, ze J. J. nie otrzymal wynagrodzenia za miesigce
maj i czerwiec 2011 r. Razacej sprzecznosci twierdzen powoda, ktéry do protokotu rozprawy podal: ... Dzisiaj juz
nie pamietam dokladnie ale czy podalem dobre miesiace ....” (k. 68) z treécia pozwu Sad I instancji nie wyjasnil.
Wobec wskazywanej w apelacji sprzecznosci twierdzenia powoda nie zasluguja na wiare. Zebrany w sprawie material
uzasadnia jedynie ustalenie, Ze przed nawigzaniem stosunku pracy, dokonujgc naprawy m. in. nalezacego do ojca
powddki samochodu powod mial wykazaé swoje faktyczne kwalifikacje. Faktu pdzniejszego zawarcia umowy o prace
nie potwierdzil Swiadek G. B.. Z kolei w $wietle tresci uzasadnienia pozwu nie jest wiarygodne zeznanie Swiadka C.



S., ktory podal, ze powdd w maju — czerwcu 2011 r. pracowal u pozwanej; powod podal bowiem, ze dniu 19 kwietnia
2011 1. zrezygnowal z dalszej wspolpracy.

Nie podzielajac zatem dokonanej przez Sad Pracy, blednej oceny zebranego w sprawie materialu, Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1k.p.c. uzasadniona apelacje uwzglednil i zmieniajac zaskarzony wyrok orzekl co do istoty sprawy.



