Sygn. akt VPa 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o odprawe pieniezng

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 25 marca 2013 roku

sygn. akt IV P 94/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 20 maja 2012r. w sprawie IV P 94/12 zasadzil od strony pozwanej (...) Sp.
z.0.0. w G. na rzecz powodki M. R. kwote 8.811,87 zl brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z naleznymi odsetkami od
dnia 01 grudnia 2011r. O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w punkcie II wyroku, nakazujac $ciagnac
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 441,00 z} tytutem oplaty stosunkowej, ktérej powddka nie miala
obowiazku uisci¢.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy powzial po ustaleniu, iz powodka M. R.od 01 maja 1997 r. byla zatrudniona
w (...) Zespole Opieki Zdrowotnej w G.w likwidacji, ktéry z dniem 01 maja 2011 r. zostal przejety przez (...) Sp. z
0.0.na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, gdzie od 01 czerwca 2008 r. wykonywala prace na stanowisku
pielegniarki w dziale pomocy doraznej. Na miesieczne wynagrodzenie powddki skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 1.550,00 zl brutto, premia miesieczna stanowiaca staly skladnik wynagrodzenia w kwocie 260,00
zl brutto oraz dodatek wyjazdowy zwiazany z zajmowanym stanowiskiem w wysokoSci 30%, a okreSlony w
Ukladzie Zbiorowym Pracy. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo ponadto, iz do dnia 30 czerwca 2011 r. strona
pozwana realizowala kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia na pogotowie ratunkowe. Po tej dacie, na skutek



przeprowadzenia przetargu, realizacje zadan zespotu wyjazdowego przejal Nowy Szpital we W.. Z dniem o1 lipca 2011
r. powodka, podobnie jak pozostali pracownicy zatrudnieni w dziale pomocy doraznej, zostala skierowana do pracy
w szpitalu w G.na oddzial chirurgiczny i wewnetrzny, gdzie zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami miala wykonywaé
prace pielegniarki. Prawie wszyscy przeniesieni pracownicy przeniesieni do pracy na oddzialach szpitala przystali na
nowe warunki wynagrodzenia oferowane im przez pracodawce. Powddka nie wyrazila zgody na zmiane warunkow
zatrudnienia w zwigzku z czym, w dniu 18 sierpnia 2011 r. otrzymala wypowiedzenie zmieniajace, z ktérego wynikalo,
iz po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia bedzie wykonywac¢ prace pielegniarki z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.400,00 zl przy uwzglednieniu premii bedacej stalym skladnikiem wynagrodzenia w wysokosci
230,00 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione. Argumentowal, iz odprawa
pieniezna przystuguje nie tylko w przypadku definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, ale takze w razie wypowiedzenia zmieniajacego, gdy pracownik nie zaaprobowal nowych warunkow
oferowanych mu przez pracodawce. Sad I instancji skonstatowal ponadto, ze do rozwigzania stosunku pracy z
powodka doszlo wylacznie z uwagi na zaprzestanie Swiadczenia uslug w Dziale (...)przez strone pozwana. Nowe
warunki wynagrodzenia przedstawione powodce przez pracodawce odbiegaly bowiem na tyle od dotychczasowych, iz
nie sposob bylo oczekiwaé, ze zatrudnienie bedzie kontynuowane.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla strona pozwana, zarzucajac naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacy pracownikéw poprzez uznanie, iz przepisy tej ustawy maja zastosowanie na gruncie niniejszej
sprawy, gdyz wylgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy z powodka, ktora nie przyjela zaproponowanych jej
nowych warunkow pracy i placy, byly przyczyny jej niedotyczace, a zwigzane wylgcznie z faktem likwidacji pogotowia
ratunkowego u strony pozwane;.

Na uzasadnienie $rodka zaskarzenia strona pozwana wskazala, iz wynagrodzenie, ktére w wypowiedzeniu
zmieniajacym zaproponowano powodce, nie odbiegalo istotnie od dotychczasowych warunkéw placy. Z o§wiadczenia
strony pozwanej wynikalo réwniez, iz po okresie wypowiedzenia powddka miata pracowac jako pielegniarka
na oddzialach szpitala, a wiec miejsce §wiadczenia pracy nie uleglo zmianie, a stanowisko pracy odpowiadalo
kwalifikacjom M. R.. Co wiecej, w okresie zatrudnienia powodka uzyskiwala dochody rowniez z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem kwota, o ktéra planowano obnizy¢ jej wynagrodzenie nie byla
znaczaca przy uwzglednieniu lacznej kwoty uzyskiwanych dochodéw. Powolujac sie na powyzsze strona pozwana
wniosla 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu poparla rozstrzygniecie i argumentacje
Sadu I instancji podkreélajac, iz warunki pracy i placy zaproponowane jej przez pracodawce istotnie pogarszaly jej
sytuacje finansowa.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujac je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1. W $wietle
przytoczonego art. 10 ust. 1 odprawa pieniezna o ktérej stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. przystuguje, jezeli
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, przy czym sformulowanie to nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez



zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez zaklad pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., sygn. akt I PKN 728/99).

Jak slusznie wskazywal Sad Rejonowy, wjudykaturze przyjmuje sie, ze powolany wyzej przepis ma zastosowanie takze
do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego,
w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, tj. wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i
charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwagé, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe
warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie
warunkow wyraznie z jakiego§ powodu niedogodnych dla pracownika (radykalne obnizenie wynagrodzenia przy
niezmienionych wymaganiach) nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza
wylacznie po stronie zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., sygn. akt I PR 335/90).
7 powyzszego wynika, iz ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi byé
zobiektywizowana.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy mial dostatecznie uzasadnione podstawy do przyjecia, iz odmowa przyjecia
przez powbddke proponowanych jej warunkéw nie mogla by¢ uznana za wspo6lprzyczyne rozwigzania umowy o prace.
Warunki te, jak trafnie przyjal Sad I instancji powodowaly obnizenie wynagrodzenia powddki o okoto 500 zl. Kwota ta
wynika z obnizenia pensji zasadniczej 0 150 zl, premii miesiecznej o kwote 30 zl oraz utraty przewidzianego w ukladzie
zbiorowym pracy 20 % dodatku za prace, przystugujacego pracownikowi pogotowia ratunkowego. Dla powodki kwota
ta jest znaczna. Uwarunkowane subiektywng ocena twierdzenie strony pozwanej, iz obnizenie dochodéw powddki nie
bylo znaczne jest niezasadne.

Jakkolwiek mozliwo$¢ §wiadczenia pracy przez powodke na rzecz innego pracodawcy mogla mie¢ wplyw na decyzje
powddki o nieprzyjeciu nowych, proponowanych przez strone pozwang warunkéw zatrudnienia, zabezpieczala ja
bowiem przed pozostawaniem w okresie przejSciowym bez jakichkolwiek dochodbw, to jednak okolicznoséé ta jako
lezaca poza treécig stosunku pracy laczacego strony, nie mogla by¢ brana pod uwage jako wspolprzyczyna jego
rozwiazania przy stosowaniu art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Tym samym brak bylo w sprawie podstaw do przyjecia, iz rowniez po stronie powodki istnialy przyczyny z powodu
ktoérych doszlo do rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy nie naruszyl zaréwno wskazanego w apelacji przepisu
art. 1 ust. 1, ale takze art. 10 ustawy o

»grupowych zwolnieniach”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiona dostatecznie uzasadnionych
podstaw apelacje oddalil.



