Sygn. akt VPa 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa J. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 5 kwietnia 2013 roku

sygn. akt IV P 3/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz powodztwo oddala, obcigzajgce kosztami sadowymi
Skarb Panstwa,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 30 z1I tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy przywrocil powoda J. D. do pracy u strony pozwanej
w (...) Spolce Akcyjnej na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzil na jego rzecz kwote 6 800 zl tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia u strony pozwanej w wyniku przywrocenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz podana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace polegajaca
na samowolnym oddaleniu sie powoda z miejsca pracy w dniu 24 listopada 2012 roku bez powiadomienia
zwierzchnika, mimo wyraznie wydanego polecenia pozostawania w pokoju oczekiwan dla druzyn konduktorskich
i trakcyjnych i stanowiaca w ocenie strony pozwanej naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie
stanowila uzasadniajacej w rozumieniu art. 45 §1 kp przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace.



W ocenie Sadu Rejonowego — opuszczajac miejsce pracy w nocy 24 listopada 2012 roku, pomimo wydanego mu
polecenia oczekiwania w dyspozytorni na przyjazd policji pow6d naruszyt obowigzek pracowniczy.

Skoro bowiem powod otrzymal od dyspozytora T. N. wyrazne polecenie pozostania na miejscu i oczekiwania na
przybycie funkcjonariuszy policji, do tego polecenia powinien sie zastosowad.

Oséwiadczenie przelozonego, ze nie dopuszcza powoda w tym dniu do §wiadczenia pracy nie oznaczalo zwolnienia
powoda z wladztwa pracodawcy, rownoznacznego z mozliwoScia opuszczenia miejsca wykonywania pracy i nie
respektowania wydawanych od tej chwili polecen. Nie dopuszczenie powoda do §wiadczenia pracy po dwukrotnym
badaniu alkotestem dotyczylo bowiem w tym wypadku wykonywania obowigzkéw konduktora. Nie zwalnialo za$
powoda od pozostawania do dyspozycji pracodawcy w wyznaczonych godzinach — zgodnie z ustalonym wczeéniej
harmonogramem czasu pracy.

Powod wprawdzie opuscil miejsce pracy, jednakze nie sposob oceniac jego zachowania w oderwaniu od okolicznosci,
ktére temu towarzyszyly. Powod byt bowiem przekonany o swojej trzezwosci do tego stopnia, ze chcial to jak
najszybciej udowodni¢. Zapalenie sie czerwonej lampki alkotestu sygnalizujacej stan nietrzezwosci podczas dwoch
kolejnych badan wywolato u niego silne zdenerwowanie. Do tego doszlo wydluzajace sie oczekiwanie na przyjazd
funkcjonariuszy policji. Spowodowalo to, iz powdd, nie zastanawiajac sie nad tym dtugo, wsiadl do odjezdzajacego
spod zaktadu pracy szynobusa, jadacego na dworzec PKP, a stamtad udal sie do szpitala, gdzie oczekiwal, ze wykona
badanie krwi, potwierdzajace jego prawdoméwno$c¢ co do stanu trzezwosci i ze dowod ten bedzie wiarygodny dla
pracodawcy. Gdy w szpitalu powodowi odmoéwiono wykonania badania, udal sie ona na pobliski komisariat policji.
Stamtad jednak zostal odestany na Izbe Wytrzezwien, gdzie dopiero o godz. 5:11 wykonal badanie alkomatem.

Mimo tego uznal Sad Rejonowy, iz wskazana przyczyna nie moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace.

Towarzyszace powodowi zdenerwowanie, wywolane zaistniala sytuacja oraz che¢ udowodnienia ,niewinnosci”
zdecydowaly o podjeciu nieracjonalnej (dla obiektywnego obserwatora, lecz nie dla powoda w tamtym momencie)
decyzji o opuszczeniu miejsca pracy i udaniu sie na badanie krwi, ktore mialo by¢é dowodem potwierdzajacym stan
jego trzezwosci.

Nie bez znaczenia pozostawala przy tym, zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze opisana sytuacja przydarzyla
sie powodowi pierwszy raz w okresie jego zatrudnienia u strony pozwanej. Z akt osobowych powoda oraz
zeznan $wiadkow wynika, ze powdd zawsze wykonywal swoja prace nienagannie. Byt tez dobrze oceniany przez
wspolpracownikéw. Nigdy nie byt karany karami porzadkowymi. Ani przelozony, ani wspoélpracownicy nie mieli
zadnych zastrzezen do jego pracy.

Nadto zwrdcil Sad I instancji uwage, iz data podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem umowy
o prace z powolaniem sie na okre§lona przyczyne, pozostaje nie bez znaczenia dla oceny, czy wypowiedzenie umowy
o prace z tej wlasnie przyczyny bylo uzasadnione, czy tez nie.

Wypowiedzenie umowy o prace powodowi zostalo dokonane po uplywie ponad miesiaca od daty spornego zdarzenia,
a zatem takze po uplywie terminéw, umozliwiajacych wymierzenie z tego tytulu kary porzadkowej. Z tego powodu,
ocena zasadnoSci przyczyny tego wypowiedzenia nie mogla by¢ dokonana w oderwaniu od caloksztaltu przebiegu
zatrudnienia powoda u strony pozwanej i wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych. Z zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika za$, ze powod byl dobrym pracownikiem i nalezycie wywigzywal
sie ze swoich obowigzkéw, a ocena ta odnosi sie zaréwno do okresu zatrudnienia przed 24 listopada 2012 roku, jak
ipo tej dacie.

W tej sytuacji wskazanie powodowi w doreczonym w dniu 31 grudnia 2012 roku wypowiedzeniu umowy o prace
jako przyczyny wypowiedzenia samowolnego oddalenia sie powoda z miejsca pracy dnia 24 listopada 2012 roku bez
powiadomienia zwierzchnika, mozna bylo zdaniem Sadu ocenié¢ bardziej jako pretekst, niz uzasadniona przyczyne



wypowiedzenia, w rozumieniu art. 30 §4 kp w zw. z art. 45 kp, zwlaszcza, Ze pracodawca powolal sie tu na jednorazowe
zdarzenie, sprzed ponad miesigca.

Majac to na uwadze oraz caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, za wiarygodne Sad Rejonowy uznat
zeznania powoda, ze opudcil on zaklad pracy dlatego, ze chcial udowodnié swoja trzezZwo$¢, a nie uczynil tego w tym
celu, zeby uciec przed badaniem wykonywanym przez funkcjonariuszy policji. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze
dokonane powodowi w dniu 31 grudnia 2012 roku wypowiedzenie nie bylo uzasadnione i na podstawie art. 45 §1 kp,
przywrocil powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Zasadzil rowniez na postawie art. 47 kp na rzecz powoda kwote 6 800 zt tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja strona pozwana.

Domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenia powodztwa w caloSci wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zarzucila:

1. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepis6w prawa materialnego, mianowicie art. 30 §4 kp w
zw. z art. 45 §1 kp poprzez przyjecie, iz niewykonanie przez pracownika (powoda) polecenia stuzbowego i samowolne
opuszczenie miejsca pracy nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 30
84 kp w zw. z art. 45 §1 kp,

2. majaca wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym oraz naruszenie art. 233 kpc, poprzez przyjecie, ze wskazana przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia jest jedynie pretekstem, a nie uzasadniong przyczyng wypowiedzenia (w rozumieniu art. 40 §4 kp w
zw. z art. 45 kp), pomimo tego, ze zadna okoliczno$¢ ustalona w sprawie, jakiekolwiek twierdzenie (w szczego6lnosci
twierdzenia i wyjaénienia powoda), a tym bardziej dowdd, nie wskazuja na to, Ze istnieje inna ,,rzeczywista” przyczyna
wypowiedzenia umowy niz podana przez pozwana.

W uzasadnieniu apelacji twierdzila, iz wskazana w wypowiedzeniu jego przyczyna pozostawala aktualna w dniu
wreczenia mu o$wiadczenia strony pozwanej w tym przedmiocie. Nie musiala ona nadto mieé szczego6lnie wagi lub
doniostoéci ze wzgledu na przyjety tryb rozwigzania umowy o prace.

Jej aktualno$é w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezalo oceniaé w znacznie dtuzszej perspektywie czasowej
niz uczynit to Sad I instancji.

Na przeszkodzie dokonania powodowi wypowiedzenia umowy o prace nie stalo zaré6wno nieprzeprowadzenie
rozmowy dyscyplinujacej jak i prawidlowe wykonywanie przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Do tych
obowigzkow nalezalo jednak réwniez wykonywanie stluzbowych polecen przelozonych ktérego powdd w dniu 24
listopada 2012 roku nie wykonat.

Skarzaca strona pozwana podniosta rowniez, iz niezasadnie uznal Sad I instancji, Ze podana przyczyna wypowiedzenia
byla jedynie pretekstem do rozwigzania stosunku pracy, a nie przyczyna rzeczywista. Argumentowala, iz w trakcie
procesu nie pojawily sie jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace taki wniosek. Sam powod nie wskazywal na
jakiekolwiek przyczyny dla ktérych strona pozwana mogtaby chcie¢ doprowadzi¢ do jego zwolnienia i szukala ku temu
jedynie pretekstu.

Sad Okregowy zwazyt:



Apelacja jest zasadna. Podniesione w niej zarzuty sa trafne. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sg
prawidlowe i nie budza watpliwosci. Nie s3 tez w toku postepowania apelacyjnego kwestionowane. Watpliwosci budzi
natomiast ocena prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w kontekscie stosowania prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, w przekonaniu Sagdu Okregowego, iz w ustaleniach faktycznych brak jest
faktow ktore pozwolilyby na przyjecie, iz strona pozwana dazyla do rozwigzania stosunku pracy, a wskazana przyczyna
wypowiedzenia byla w istocie tylko pretekstem, ktory takie rozwiazanie umozliwil. Sam powdd, co stusznie podniosta
strona pozwana na taka okolicznoé¢ sie nie powolywal.

Nie twierdzil, aby istniala inna, rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace. W tych okoliczno$ciach do oceny
Sadu nalezalo czy wskazana przyczyna uzasadniala dokonane wypowiedzenie. Kontrola dokonanego wypowiedzenia
odbywa sie bowiem w granicach wskazanej przyczyny, a strona pozwana nie mogla powolywac sie w toku procesu na
inne niz wymienione w pi$mie o wypowiedzeniu jego powody.

Stad tez trafnie wskazal Sad I instancji, iz jego zadaniem bylo dokonanie oceny czy samowolne oddalenie sie powoda
z miejsca pracy dnia 24 listopada 2012 roku bez powiadomienia zwierzchnika, mimo wyraznie wydanego polecenia
pozostawania w pokoju oczekiwan dla druzyn konduktorskich i trakcyjnych spetnialo kryteria uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 kp. Opisane jako przyczyna wypowiedzenia zachowanie powoda bylo przy tym
niesporne.

Stosownie do art. 100 §1 kp pracownik jest zobowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowy o prace.
W stanie faktycznym sprawy otrzymane polecenie pozostania w pokoju oczekiwan bylo dla powoda wigzace. Wydane
zostalo przez uprawnionego przelozonego, bylo zgodne z prawem i dotyczylto pracy. Nie stosujacy sie do niego powdd
w spos6b niewatpliwy naruszyl obowiazki pracownicze.

Skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, a jego przyczyna nie musi mieé
szczegblnej wagi i doniosloéci takie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadnialo wypowiedzenie stosunku
pracy. Wskazywane przez powoda okolicznoéci w przekonaniu Sadu Okregowego nie daja podstaw do oceny
odmiennej. Swiadcza one wylacznie o nieracjonalnym postepowaniu powoda, ktéry majac zapewniong przez
pracodawce mozliwo$¢ wykazania swojej trzezwo$ci podejmuje na wlasna reke, z naruszeniem otrzymanego polecenia
oczekiwania na przybycie policji, zbedne dzialania nakierowane — zgodnie z twierdzeniami powoda — na osiagniecie
tego samego celu.

Na uwzglednienie nie zastluguje przy tym argument o przedtuzajacym sie oczekiwaniu na przybycie policji skoro powdd
opusécil pomieszczenie pracodawcy juz w okolo 20 minut po otrzymaniu polecenia oczekiwania na jej przybycie.

W rezultacie powolywanie sie przez powoda na che¢ jak najszybszego wykazania stanu swojej trzeZwo$ci nie
uzasadnialo w wystarczajacy sposdb niewykonania polecenia pracodawcy. Ocena Sadu II instancji jest w tym zakresie
odmienna od oceny dokonanej przez Sad Rejonowy. Do jej zmiany i podzielenia stanowiska tego Sadu nie upowaznia
fakt nienagannej pracy powoda w stosunkowo krotkim okresie jego zatrudnienia u strony pozwanej, ani tez wreczenie
wypowiedzenia w ponad miesigc po stwierdzonym naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Okres ten nie moze byc
uznany za wystarczajaco dlugi do utraty przez wskazang przyczyne wypowiedzenia aktualnoéci. W tym zakresie
zasadnie apelacja z powolaniem sie na przytoczone w niej orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2001.01.25, IPKN 216/00
i z 23.11.2010r, IPK 105/10 wskazuje, iz taka utrata aktualno$ci nastepuje po znacznie dluzszym okresie czasu —
zblizonym do roku.

Majac powyzsze na uwadze po uznaniu wniesionej apelacji za zasadna Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil (art. 386 §1 kpc) obcigzajac powoda kosztami postepowania za I i II instancje.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 kpc.



