Sygn. akt VPa 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa Z. S.1iS. N.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w L.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoddw i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 26 kwietnia 2013 roku sygn. akt IV P 172/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, II1, oraz Vi VI w ten sposob, iz:

+ powodztwa oddala,

+ zasqdza od kazdego z powodow na rzecz strony pozwanej kwoty po 1 800 zt tytulem zwrotu

kosztéow zastepstwa procesowego,
+ kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa,

II. apelacje powodow oddala,

III. zasqgdza na rzecz strony pozwanej tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego:

+ od powoda Z. S. kwote 705 z1,

+ od powodaS. N. kwote 1 155 z1.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zasadzit od strony pozwanej (...)S.A. w L. na rzecz
powoddw Z. S. kwote 2 705, 57 z1, S. N. kwote 3 788, 65 zt z ustawowymi odsetkami tytutem dodatku do wynagrodzenia
za prace w niedziele i Swieta, oddalajac w tym zakresie dalej idgce powodztwo oraz orzekl o kosztach postepowania w
ten sposob, ze obciazyt strone pozwana kosztami sadowymi proporcjonalnie (w 18,77%) do wyniku sprawy oraz zniost
wzajemnie koszty zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, iz poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze od poczatku
zatrudnienia powodéw do grudnia 2009 roku wlacznie strona pozwana wyplacala powodom dodatki z tytulu pracy
w niedziele i $wieta, ustalone wedlug korzystniejszych zasad niz wynikajace z kodeksu pracy, zaréwno niezaleznie od
tego, czy dana niedziela lub $wieto byta ich zwyklym dniem pracy, zgodnie z ustalonym rozkladem czasu pracy, czy
tez nie byla, jak i niezaleznie od tego, czy zostal im udzielony dzien wolny od pracy w zamian za prace w niedziele
lub $wieto. Sporna natomiast byla okoliczno$¢, czy takie dodatki powinny by¢ powodom naliczane nadal, pomimo
wprowadzenia przez strone pozwang Regulaminu Wynagradzania z dnia 18 grudnia 2009 roku, jesli tak — to, do jakiej

daty.

Zroédtem uprawnien powodéw do wyplaty spornych dodatkéw w dacie do grudnia 2009 roku byly ustne umowy,
laczace powodoéw i strone pozwang, lezace u podstaw nawigzania stosunku pracy, ktére uksztaltowaly tresé ich
stosunkdéw pracy korzystniej, niz wynikaloby to z przepiséw prawa pracy. Fakt faktycznego wyplacania przez strone
pozwang dodatku do wynagrodzenia w kazdym przypadku $wiadczenia pracy w niedziele i $wieta bez wzgledu na to,
czy dany dzien byl zgodnie z obowigzujacym rozkladem czasu pracy, zwyklym dniem pracy danego pracownika i czy
za ten dzien miat udzielony dzien wolny od pracy potwierdza, iz pomiedzy kazdym z powod6w a pracodawca doszlo do
porozumienia w tym zakresie. Porozumienie to nalezalo traktowacé jako integralny element laczacego strony stosunku

pracy.

Strona pozwana miala jednak prawo do podjecia krokéw zmierzajacych do uporzadkowania obowigzujacego u niej
systemu wynagradzania w tym do wyeliminowania wystepujacych dysproporcji w ptacach wynikajacych m.in. rowniez
z uprzywilejowanej pozycji grupy zawodowej maszynistow w zakresie ich uprawnien do dodatku za prace w niedziele
iéwieta.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, iz przyjecie w dniu 18 XII 2009 roku Regulaminu Wynagradzania, ktory mial stuzy¢ temu
celowi, nie oznacza jednak, ze jego zapisy automatycznie zastapily dotychczasowe zasady wynagradzania pracownikow
pozwanej spoiki, w tym powoddow.

Dla skutecznoSci wejscia w zycie regulaminu wynagradzania decydujace znaczenie ma bowiem zachowanie przez

pracodawce trybu wymaganego w art. 772 86 kp, polegajacego na podaniu regulaminu do wiadomo$ci pracownikow
w sposdb u niego przyjety (wyrok SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19.01.2012
roku Monitor Prawa Pracy rok 2012, Nr 7 str. 376).

Strona pozwana spelnitla wymog z art. 77° §6 kp w sposéb okreslony Uchwata Zarzadu NR 73 z dnia 18 grudnia
2009roku. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tym zeznan $wiadkéw oraz zlozonych do akt sprawy
przez strone pozwang dokumentéw, wynika, ze ogloszenie na tablicy ogloszen zawierajace informacje o mozliwosci
zapoznania sie z tre$cia dokumentu w sekretariacie spolki stanowilo przyjety u strony pozwanej sposéb podawania
do wiadomosci pracownikom informacji o przyjetych regulacjach.

W ocenie Sadu, nalezy przyjac¢, ze informacja o wejéciu w Zycie tego regulaminu dotarla réwniez do powodow.

Z chwilg wejscia w zycie regulaminu wynagradzania dotychczasowe warunki uméw o prace zostaja zastapione przez
korzystniejsze od nich normy regulaminowe. Jesli regulamin wynagradzania zawiera regulacje mniej korzystne
od dotychczasowych warunkéw zatrudnienia pracownikow, wprowadzenie ich w zZycie wymaga zmiany tresci

indywidulanych stosunkéw pracy w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (art. 241" §2 kp w zw. z art. 77°
85 kp). Jesli wypowiedzenia zmieniajace nie zostang dokonane, z mocy umow o prace obowigzywac beda warunki



wynagradzania korzystniejsze od ustalonych w regulaminie. Zgoda pracownika na wprowadzenie do stosunku pracy
mniej korzystnych dla niego postanowien regulaminu moze by¢ wyrazona takze w sposob bezposredni — przez
przyjecie propozycji pracodawcy zawarcia porozumienia zmieniajgcego tre$¢ umowy o prace.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze wypowiedzenia powodom warunkéw pracy i placy
dokonane w styczniu 2010 roku obejmowaly swym zasiegiem wszystkie sktadniki wynagrodzenia powodéw. Ich tre§¢
wskazuje bowiem wyraznie na wypowiedzenie warunkéw pracy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 marca 2010 roku strona pozwana zaproponowala bowiem kazdemu z powodow
nowe stanowisko pracy starszy maszynista pojazdow trakcyjnych oraz wynagrodzenie zasadnicze: grupa 13, szczebel
1, w kwocie miesiecznej 4 000 zl brutto, o§wiadczajac jednocze$nie wyraznie, ze pozostale warunki umoéw o prace nie
ulegaly zmianie.

Skoro za$ z wypowiedzen zmieniajacych dokonanych: powodowi Z. S. w dniu 21 stycznia 2010 roku, a powodowi S. N.
w dniu 26 stycznia 2010 roku, nie wynika, zeby wypowiedzenia te dotyczyly rowniez dodatkow za prace w niedziele
i Swieta, strona pozwana winna kontynuowa¢ naliczanie przedmiotowych dodatkow wedlug dotychczasowych zasad,
takze w okresie od stycznia 2010 roku.

Podstawa do naliczania dodatkéw za prace w niedziele i $wieta wg w/w zasad odpadla natomiast, zdaniem
Sadu Rejonowego, od lipca 2010 roku. W zwiazku z zawartymi pomiedzy stronami w dniu 15 lipca 2010 roku
porozumieniami zmieniajacymi warunki placy w zakresie wszystkich skladnikéw wynagrodzenia. Z tresci tych
porozumien jednoznacznie wynika, ze od 1lipca 2010 roku wszystkie dotychczasowe warunki placy zostaly zastagpione
nowymi warunkami: wynagrodzenie zasadniczym wg grupy 13, szczebel 03, w kwocie miesiecznej 4 200 zl brutto,
platnym do 10 dnia miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, za ktéry wynagrodzenie przystuguje oraz
dodatkowymi skladnikami wynagrodzenia przewidzianymi w wewnetrznych regulacjach.

Tre$c¢ tych porozumien jest jasna i nie budzi watpliwo$ci, bedac — zdaniem Sadu Rejonowego — zrozumiata takze
dla os6b nie posiadajacych wyksztalcenia prawniczego. Nawet jesli byly one doreczane pracownikom w ramach akgeji
awansowej — co pozostaje poza sporem — z tre$ci porozumien wynika jasno, ze zmiana dotyczy wszystkich skladnikow
wynagrodzenia za prace.

Naliczanie przez strone pozwang wynagrodzen za prace powodow za okres od lipca 2010 roku bylo zatem prawidlowe.
Pozostawalo w zgodzie z obowiazujacymi przepisami kodeksu pracy, co znalazto rowniez potwierdzenie w zlozonym
przez strone pozwang do akt sprawy protokole z kontroli PIP, przeprowadzonej u strony pozwanej w lutym 2012 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal roszczenie powodoéw za czeSciowo zasadne i zasadzil na rzecz kazdego
z nich od strony pozwanej dodatkowe wynagrodzenie za prace wykonywana w niedziele i Swieta, przyjmujac, ze
korzystniejsze dla powoddéw zasady naliczania wynagrodzenia za prace w niedziele i Swieta, ustalone na podstawie
ustnych uméw pomiedzy pracownikiem a pracodawca, obowigzywaly od dnia 30 czerwca 2010 roku i zostaly
zmienione porozumieniem zmieniajacym z dnia 15 lipca 2010 roku.

W rezultacie uwzglednienia powyzszych okolicznoSci Sad I instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda Z.
S. kwote 2 705, 57 zI brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia a na rzecz powoda S. N. kwote 3 788, 60 zl brutto
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w niedziele i $wieta, za$ dalej idace powddztwa oddalil jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesu.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci zasadzajacej oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Domagala sie:

- zmiany wyroku w czeéci objetej pkt II i pkt. III i oddalenia powddztwa rowniez w tej czesci,



- zmiany wyroku w czeéci objetej pkt V i pkt. VI i zasadzenia od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow
procesowych obejmujacych postepowanie przed Sadem I'i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie przepiséw art. 78 kodeksu pracy oraz 771 - 773, poprzez
jego bledna wykladnie przyjmujaca iz jakiekolwiek ustne porozumienia ksztaltuja skladniki wynagrodzenia za prace
i s3 uznane za wewnetrzne regulacje dotyczace wysoko$ci i terminu wyplaty wynagrodzenia,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a konkretnie przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu z okoliczno$ciami faktycznymi spraw, a to przez:

a) dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, iz jakiekolwiek ustne porozumienie
mozna uznaé za wewnetrzne regulacje odno$nie praw pracownikow i ksztaltowania skladnikow wynagrodzenia,

b) dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, iz umowa o prace zawarta z
powodami okreélala konieczno$é zaptaty powodom spornych dodatkéw do wynagrodzenia za prace w niedziele
i $wieta od stycznia 2010 roku pomimo obowigzywania w tym okresie regulaminu wynagradzania, ktory nie
przewidywal wyplaty dodatkow w kazdym przypadku pracy w niedziele lub Swieto, a jedynie w przypadku
nieudzielenia w zamian za ten dziei dnia wolnego

¢) dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i bezzasadne przyjecie, iz wypowiedzenie powodom
warunkow placy i pracy dokonane w dniu 15 stycznia 2010 roku dotyczylo jedynie wynagrodzenia zasadniczego.

3. naruszenie przepisOw postepowania, a konkretnie art. 98 kpc i art. 100 kpc poprzez przyjecie, iz pozwana mimo
wygrania w znacznej czesci powinna zostaé obciazona kosztami a powodowie pomimo przegranej nie zostali obciazeni
zadnymi kosztami.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wywodzila, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu I instancji, iz
jest dopuszczalna zasada uprzywilejowania pracownika w umowie o prace poprzez przyznanie korzystniejszych od
regulaminowych warunkéw wynagrodzenia takze po wejéciu w zycie tego regulaminu. Do tego za$ czasu brak bylo
jakichkolwiek regulacji zawierajacych zasady wyliczania i wyplaty spornych dodatkow.

W przekonaniu strony pozwanej pojecie wynagrodzenia obejmuje wszystkie jego skltadniki. Dokonane w dniu 15 I
2010 roku wypowiedzenie powodom warunkow pracy i placy obejmowalo zatem réwniez dodatek za prace w niedziele
i éwieta, a strona pozwana wypowiadajac umowe o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia nie miala obowigzku
wskazywania wszystkich skladnikoéw wynagrodzenia, ktorych zmiana dotyczy. Zdaniem strony pozwanej bledne w
takiej sytuacji byto stanowisko Sadu Rejonowego, iz dopiero porozumieniem z dnia 15 lipca 2010 roku skutecznie
uregulowano kwestie wyplaty spornych dodatkéw, gdyz zawieralo okresSlenie dotyczace ,wszystkich skladnikow
wynagrodzenia”.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powodowie we wniesionej apelacji zaskarzyli wyrok z dnia 26 kwietnia 2013 roku w czeSci oddalajacej powddztwo
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach (pkt V) znoszacego wzajemnie koszty procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2 kc w zw. z art. 300 kp przez jego
nienalezyte zastosowanie do ustalenia treéci zawartych miedzy stronami porozumien zmieniajacych z dnia 15 lipca
2010 r. a polegajgce na niedostatecznym uwzglednieniu tresci calej umowy, kontekstu sytuacyjnego oraz udzielonych
powodom informacji, co do znaczenia i nastepstw tych porozumien, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego



ustalenia stanu faktycznego w zakresie skutkow prawnych zawartych porozumien, tj. do wadliwego ustalenia, ze
prowadzily one do zmiany zasad wyplacania dodatkéw za prace w niedziele i $wieta.

Skarzac powyzszy zarzut domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej w miejsce
kwot okreslonych w wyroku na rzecz Z. S. kwoty 11 068,84 zl, za$ na rzecz S. N. kwoty 13 993,98 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci. Domagali sie réwniez zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podnosili powodowie, iz niewadliwie Sad I instancji ustalil, ze strony umoéwily sie, ze dodatek
z tytulu pracy w niedziele i $wieta bedzie wyplacany na zasadach korzystniejszych niz wynika to z przepisoéw kodeksu
pracy, a takze, ze wprowadzajac Regulamin wynagradzania pracodawca skutecznie nie wypowiedzial tego dodatku.

Jednakze za bledne powodowie uznali ustalenia Sadu Rejonowego co do tresci i skutkéw porozumienia zawartego w
dniu 15 lipca 2013 r. Ich zdaniem porozumienie to nie zmienilo zasad wyplaty spornego dodatku a dokonana prze
Sad jego wykladnia jest bledna — dokonana bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego w jakim porozumienia zostaly
zawarte, zakresu udzielonych powodom informacji o skutkach tego porozumienia, niejasnych i niejednoznacznych
zapisOw porozumienia, ktore w tych warunkach nalezy wykladaé¢ zawsze na niekorzy$¢ ich autora (pozwanego).
Zdaniem powodéw Sad w sposéb nienalezyty odkodowal postanowienia porozumienia z jego calej tresci.

W szczegblnosci wnioskowi Sagdu Rejonowego o kompletnoéé regulacji porozumienia przeczy zawarte w jego pkt 4
stwierdzenie, Ze ,,pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian”, ktére byloby w takiej sytuacji zbedne.

Nadto z kontekstu sytuacyjnego wynikalo, iz powodowie byli przekonani z racji podpisywania porozumien w toku
»akeji awansowej”, iz dostaja podwyzke wynagrodzenia a pozostate warunki umowy pozostaja bez zmian. Nie byli przy
tym $wiadomi, Ze porozumienie zmieni zasady naliczania dodatkéw za prace w niedziele i §wieta. O takim zamiarze
strony pozwanej nie byli informowani przez jej przedstawicieli.

Takie dzialanie budzi sprzeciw z uwagi na naruszenie elementarnych zasad uczciwosci i zaufania. W taki sposéb nie
moglo doj$¢ do skutecznego zawarcia umowy obejmujacej zmiane tych skladnikéw wynagrodzenia, co do ktorych
jedna ze stron nie miala SwiadomoSci, Ze maja ulec zmianie.

Sad Okregowy zwazyl:

Stan faktyczny sprawy jest w sprawie niesporny. Strony w zlozonych apelacjach ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
nie kwestionuja. Poczynione zatem przez ten Sad ustalenia faktyczne winny by¢ podstawa oceny zasadnodci
wniesionych apelacji.

Z ustalen tych wynika, iz powodowie zatrudnieni byli u strony pozwanej na podstawie uméw o prace. Jej
warunki wynegocjowane przez powodéw byly w zakresie dodatkéw do wynagrodzenia za prace w niedziele i
Swieta korzystniejsze od zasad ich przyznania przewidzianych w kp. Wewnetrznych regulacji w tym zakresie u
strony pozwanej nie byto. Wynegocjowany sposéb wynagradzania powodéw za prace w niedziele i $wieta byl przez
strone pozwang realizowany do grudnia 2009 roku. We wprowadzonym w zycie w styczniu 2010 roku regulaminie
wynagradzania uregulowano, iz dodatki za prace w niedziele i §wieta wyplacone beda na zasadach przewidzianych w
kp. Po wprowadzeniu regulaminu powodom sporne dodatki wyplacone byly zgodnie z jego postanowieniami.

Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko Sadu I instancji co do dopuszczalnoéci zawierania przez strony stosunku
pracy dodatkowych porozumien przyznajgcych pracownikom korzystniejsze warunki wynagrodzenia niz przewidziane
w przepisach prawa pracy. Brak ich pisemnego potwierdzenia — przy braku watpliwosci co do faktu ich zawarcia
i treSci — nie stanowi wystarczajacej podstawy do kwestionowania skuteczno$ci takich porozumien. Przyjete przez
Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie stanowisko co do skuteczno$ci porozumien zawartych przez powodow
ze strona pozwana w zakresie zasad wyplaty dodatkéw za prace w niedziele i §wieta jest trafne i nie narusza
wskazanych w apelacji przepisdbw prawa materialnego. Przepisy te wskazujac na sposoéb i tryb ustalania warunkéw



wynagradzania i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca nie wylaczaja mozliwoéci indywidualnego
negocjowania warunkéw zatrudnienia na korzystniejsze niz ogdlne warunki, co podkreslil Sad I instancji.

W takiej sytuacji w zwiazku z apelacja strony pozwanej kluczowe znaczenie w sprawie ma ocena zakresu dokonanych
powodom w styczniu 2010 roku wypowiedzen warunkéw umowy o prace.

Wypowiedzenie jest o§wiadczeniem woli. Zgodnie z art. 65 § 1 ke oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Dla prawidlowej oceny otrzymanych przez powodow wypowiedzen niezbednym bylo zatem ustalenie i rozwazenie
okoliczno$ci zlozenia przez pracodawce o§wiadczen o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace.

Podzieli¢ nalezy zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglad, iz poprzez wprowadzenie
regulaminu wynagradzania strona pozwana dazyla do uporzadkowania obowiazujacego u niej systemu wynagradzania
i wyeliminowania wystepujacych dysproporcji w placach, ktére mogly zaowocowaé zarzutami dyskryminacji.
Dysproporcje te wynikaly m.in. z obowigzujacych dotychczas maszynistow zasad nabywania praw do dodatku za prace
w niedziele i $wieta

O wprowadzeniu regulaminu powodowie zostali skutecznie powiadomieni. Jego tre§é zostala calej zalodze strony
pozwanej udostepniona w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie. Wypowiedzenia wreczone powodom w styczniu
2010 roku dokonane zostaly ze wzgledu na wprowadzenie regulaminu wynagradzania. W samej tre$ci wypowiedzen
ustalono, ze ich przyczyna jest wejScie w zycie w dniu 2.01.2010 roku tego regulaminu. Po jego wejSciu w zycie
powodom zaprzestano wyplaty spornych dodatkéw na dotychczasowych zasadach. Wiedzieli oni, iz zaprzestanie tych
wyplat zwigzane jest z wejSciem w zycie regulaminu co wynika wprost z tresci uzasadnien zlozonych pozwéw. Od
otrzymanych wypowiedzeh powodowie nie odwolali sie. Stan rzeczy wynikajacy z zaprzestania wyplaty im spornych
dodatkoéw na dotychczasowych zasadach akceptowali z uwagi na obietnice wyplaty zaoszczedzonych w ten sposob
srodkow w formie premii (w tym zakresie toczyly sie negocjacje miedzy przedstawicielami zalogi a wladzami strony
pozwanej).

W tych okolicznoéciach fakt, iz otrzymane w styczniu 2009 roku przez powodéw wypowiedzenia nie zawieraly
wprost sformulowan, iz dotyczg warunkéw wyplaty dodatkoéw za prace w niedziele i $wieta nie oznacza wprost, iz
wypowiedzeniem tych warunkéw nie objeto.

Przytoczone wyzej okolicznoéci wskazuja, iz niewatpliwie wypowiedzenie tych warunkéw bylo zamiarem strony
pozwanej. Powodowie $§wiadomi byli tego zamiaru. Znali bowiem tre$¢ regulaminu wynagradzania wprowadzajacego
nowe zasady wyplaty dodatkéw jak i cel dokonywanego wypowiedzenia jakim bylo ujednolicenie zasad
wynagradzania. Osiaggniecie tego celu odpowiadalo zasadom wspoélzycia spolecznego i réwnego traktowania
pracownikéw, a wymog ich dochowania wymaga, w przekonaniu Sagdu Okregowego, dokonania takiej interpretacji
wypowiedzen zgodnie z ktéra obejmowaly nie tylko wynagrodzenie zasadnicze ale rowniez zasady wyplaty dodatkow
za prace w niedziele i $wieta.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz:

W wypowiedzeniach uzyto okreélenia, iz dotyczy ono umowy o prace w czeSci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia.
Wynagrodzenie jest jednym $wiadczeniem — za wykonang prace — a jego podzial na r6zne skladniki ma tylko charakter

techniczny (por. Komentarz do art. 241" kp Kazimierz Jaskowski pkt 3a — Lex) co pozwala przyja¢ w okoliczno$ciach
sprawy, iz wypowiedzeniem objeto rowniez sporny jego skladnik w postaci dodatkdw za prace w niedziele i Swieta.

Wprawdzie w procesie poréwnywania warunkéw zatrudnienia wynikajacych z wprowadzenia regulaminu
wynagradzania do poprzednich warunkéw konieczne jest poréwnanie poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia dla
oceny ktdre postanowienia sa korzystniejsze, tj. takie poréwnanie stuzy wylacznie ocenie czy zmiany wynikajace z



wprowadzenia regulaminu wynagradzania ksztattuja tre$¢ stosunku pracy na nowych zasadach — automatycznie (jako
korzystniejsze) czy tez wymagaja wypowiedzenia zmieniajacego.

W rozpoznawanej sprawie niesporny byl niekorzystny charakter zmian. Stad tez strona pozwana wprowadzila je w
drodze wypowiedzenia dotyczacego w zakresie wynagrodzenia nie tylko jego zasadniczej czeéci.

W okoliczno$ciach sprawy sg podstawy do uznania dokonanego wypowiedzenia za skuteczne rowniez w zakresie zasad
wyplaty dodatkéw za prace w niedziele i §wieta. Udostepniajgc powodom tresé regulaminu wynagradzania a nastepnie
dokonanie z powolaniem sie na ten regulamin wypowiedzenia dotychczasowych zasad wynagradzania strona pozwana
spehila wymdg zaproponowania na pi$émie nowych warunkéw zgodnie z art. 42 § 2 kp. Przepis ten nie wymaga
bowiem aby propozycja nowych warunkéw przedstawiona zostala w samym wypowiedzeniu. Nowe warunki moga by¢
przedstawione wcze$niej a wypowiedzenie dokonane po6zniej z powolaniem sie na znane juz pracownikowi warunki
tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Niezaleznie od powyzszych uwag argumentowa¢ mozna réwniez — zdaniem Sgdu Okregowego — iz skoro powodowie
przez okres do rozwigzania stosunkéw pracy do 27.10.2011 r. a wiec przez ponad 1,5 roku akceptowali brak dodatkow
wyplacanych na dotychczasowych zasadach, nie upominali sie o ich wyplate to nowe zasady ich wyplaty akceptowali i
w tej materii doszlo miedzy stronami do zawarcia porozumienia. Wystapienie z pozwami i to dopiero po okolo pot roku
od rozwigzania stosunku pracy traktowac¢ nalezy w takiej sytuacji jedynie jako probe uzyskania nieprzystugujacego
skladnika wynagrodzenia za prace.

W rezultacie powyzszego nie podzielil Sad II instancji stanowiska ktére leglo u podstaw zaskarzonego wyroku, iz
dokonane z powodami w styczniu 2010 roku wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy obejmowalo tylko wynagrodzenie
zasadnicze. Dla uzasadnienia powyzszego pogladu nie jest wystarczajace powolanie sie na zawarte w wypowiedzeniu,
po zaproponowaniu nowej stawki wynagrodzenia zasadniczego, stwierdzenie, iz pozostale warunki umowy o prace nie
ulegly zmianie. W okolicznoSciach sprawy nie mozna przyjaé, iz dotyczyto ono warunkoéw wyplaty dodatkow z tytutu
pracy w niedziele i $wieta z przyczyn wskazanych wyzej.

Apelacja strony pozwanej uznana zostala tym samym za zasadna. W konsekwencji powyzszego zaskarzony wyrok
podlegal zmianie poprzez oddalenie powodztwa obu powodow (art. 386 § 1 kpc).

Uwzglednienie apelacji strony pozwanej przesadzilo w stanie faktycznym sprawy o niezasadnosci apelacji powodéow,
a w szczegoblnoSci z uwagi na brak wplywu podanych w niej argumentéw na tres$é rozstrzygniecia. Ich apelacje zostaly
oddalone jako bezzasadne (art. 385 kpc).

Przedmiotowy zakres porozumien z lipca 2015 roku nie mégt bowiem obejmowa¢ zmiany zasad wyplaty spornych
dodatkow. Skoro zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, ktore uzyskato akceptacje Sadu Okregowego zasady
wyplaty tych dodatkéw zmienione zostaly w drodze wypowiedzenia zmieniajacego ze stycznia 2010 roku to jej
zamiarem nie mogla by¢ — jako zbedna — powtérna zmiana tych zasad. Jakkolwiek poglad powyzszy co do zasady
zgodny jest z twierdzeniami apelacji powoddw to jednak wobec jego uzasadnienia zasadnoscia stanowiska strony
pozwanej o skuteczno$ci dokonanych wypowiedzen zmieniajgcych nie mial on wplywu na uznanie apelacji powodéw
za zasadna.

Orzekajac o kosztach postepowania I instancyjnego mial Sad Okregowy na wzgledzie ostateczny wynik postepowania
w ktérym powodowie sprawe przegrali (art. 98 kpc, § 6 pkt 5, § 11 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, iz powodowie przegrali sprawe w zakresie
zaro6wno uwzglednionej apelacji strony pozwanej jak i oddalonych wlasnych apelacji. Przy zastosowaniu art. 98 kpc, §
6 ust. 3, § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych z tytulu uwzglednienia apelacji strony pozwanej przystugiwaly jej koszty po 255
z} od kazdego z powoddéw (30 zl oplata od apelacji + 225 zt koszty zastepstwa procesowego). Na skutek natomiast



oddalenia apelacji powodow stronie pozwanej nalezalo sie na podstawie art. 98 kpc § 6 ust. 5 (powod S. N.), § 6 ust.
4 (powdd Z. S.) oraz § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych od powoda S. N. kwota 900 zl, zas§ od powoda Z. S. kwota 450 zk.

W rezultacie sumujgc powyzsze naleznoSci zasadzono w pkt III wyroku na rzecz strony pozwanej od powoda S. N.
kwote 1 155 zl, za$ od powoda Z. S. kwote 705 zl.



