Sygn. akt VPa 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. G.i M. K.

przeciwko M. G.

o wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 17 kwietnia 2013 roku

sygn. akt IV P 202/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Lubinie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz czeéci wynagrodzenia za czerwiec 2012 r. kwoty wskazane

w tym wyroku.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie — podczas zatrudnienia u pozwanej - pracowali nadliczbowo §rednio po 2 godziny
dziennie od poniedzialku do piatku. Za prace taka otrzymywali jedynie podstawowa stawke wynagrodzenia bez

dodatkéw okreélonych przepisem art. 151" k.p. Zasadzana od pozwanej cze$¢ wynagrodzen powodéw za czerwiec
2012 r. wynika natomiast z niezasadnie potraconej przez pracodawczynie kwoty 600 zl. (twierdzenie, iz potracenie to

wynika z zaliczki udzielonej powodom nie zostala przez pozwana udowodniona).

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calo$ci, pozwana zarzucila:



1) naruszenie prawa materialnego tj. art 151" kodeksu pracy poprzez bledne zastosowanie, a mianowicie przez
przyjecie, ze powodom przystugiwal dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia, a za prace nadliczbowa w pozostale
dni - w wysoko$ci 50 %,

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz
powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze przez siebie wskazanym i nie
otrzymywali za te prace jedynie dodatku do wynagrodzenia - natomiast jak twierdza powodowie pracodawca wyplacil
im prawidlowo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, gdy tym czasem prawidlowo przeprowadzona
analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na zajecie odmiennego stanowiska sprowadzajacego sie do
tego, ze w dacie wniesienia pozwu - powodowie sformulowali jedynie zadanie wyptaty dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, nie wykazujac konkretnych dat, godzin i miejsca, kiedy mieli by rzekomo $§wiadczy¢ prace w godzinach
nadliczbowych, a przyjmujac twierdzenie powodéw, ze pracodawca na biezaco rozliczal sie z nimi za prace w godzinach
nadliczbowych winni dokladnie wiedzie¢ kiedy i ile godzin przepracowali, a takze ile sob6t przepracowali w danym
miesigcu,

3) naruszenie art. 232 - zdanie 2 - Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
bez podania motywow,

4) naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zastosowanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny
dowodow,

5) naruszenie art. 100 §1 Kodeksu postepowania cywilnego przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na obcigzeniu
pozwanej kosztami opinii bieglej wydanej w sprawie - mimo, ze pozwana przegrala proces tylko w czesci, a wiec
podstawe prawna zasadzenia kosztow postepowania w zakresie kosztéw opinii powinien stanowic przepis art. lo2 kpc.

Formulujgc powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoddw kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm za obie instancje, wzglednie - o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy - na podstawie prawidlowych ustalen poczynionych przez Sqd Rejonowy - zwazyl
co nastepuje.

Apelacja nie zawierata uzasadnionych podstaw.

Sad Rejonowy nie naruszyl ani przepisow proceduralnych, ani prawa materialnego. W zakresie tych pierwszych
wskazaé trzeba, ze nie wystepuje zarzucana w apelacji sprzeczno$¢ ustalenia sagdu w zakresie Swiadczenia przez
powodow pracy w godzinach nadliczbowych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Potwierdza on bowiem,
ze taka praca byla przez powod6w $wiadczona. Nie jest takze dowolna ocena Sadu Rejonowego dotyczaca wymiaru
takiej pracy (Srednio dwie godziny dziennie od poniedzialku do piatku). Pretensje skarzacej w tym zakresie skierowane
do Sadu Rejonowego sa bezpodstawne. Jak wynika bowiem wprost z zeznan — pracujacych razem z powodami w
tych samych godzinach - §wiadkéw K. S.i R. S. (k. 55 — 56) powodowie (tak jak inni pracownicy) wykonywali swa
prace co najmniej 10 godzin dziennie od poniedziatku do piatku, a za taka prace otrzymywali jedynie wynagrodzenie
godzinowe (podstawowe) bez stosownego dodatku za prace nadliczbowa. Nie sposéb zatem uznac, ze ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byla dowolna.

Byly zatem podstawy do zlecenia przeprowadzenia opinii przez biegla celem obliczenia wartoSciowego roszczenia
powodow przy zalozeniu, ze takie dwie godziny nadliczbowe dziennie byly przez nich wypracowywane.

Co do kwestii rozkladu ciezaru dowodu w takich jak przedmiotowa sprawach wskazaé trzeba, ze konsekwencja
nieprowadzenia (niewlaéciwego prowadzenia) dokumentacji pracowniczej moze by¢ przerzucenie na pracodawce
ciezaru dowodu w sadowych sprawach z zakresu prawa pracy. W wyroku z dnia z dnia 14 maja 1999 r.,(I PKN 62/99,
OSNAP 2000/15/579) SN uznal bowiem, ze pracodawca ktéry wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a



k.p. nie prowadzi list obecnoéci, list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego
mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika,
jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Podobny poglad zaprezentowal SN w wyroku z dnia 5 lipca 2002
r., (I PKN 314/01, LEX nr 829082) wskazujac, ze w sytuacji gdy pracownik udowodnil, Ze pracowal w godzinach
nadliczbowych, a jedynie wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodnié liczby
przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedtug regul z art. 322 k.p.c. (por. takze wyrok SN
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAP 2002/10/231). Zlagodzenie takiej linii orzecznictwa nastgpito
w wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2009 r., (I PK 213/08, OSNP 2010/23-24/289), w ktérym uznano, ze w sprawie z
powbdztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiagzuje ogdlna regula, ze powod
powinien udowodnié¢ swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie
modyfikacja, ze niewywiazanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia za pomocg innych §rodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe $rodki dowodowe, domniemania faktyczne). Podobne stanowisko
zostalo zajete przez SN w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., (Il PK 369/09, LEX nr 585784), w ktérym przyjeto, ze
zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia przyjecia domniemania faktycznego
albo prawnego (art. 231 k.p.c.) o wiarygodno$ci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika. Jesli natomiast
pracodawca narusza obowiazek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w
stopniu uniemozliwiajagcym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidtowosci dokonanej zaplaty,
pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy z obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub
inne §wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokos$ci (wyrok SN z dnia 20 listopada 2007 r., II PK 81/07, OSNP
2009/1-2/5).

Z powolanych pogladéw orzecznictwa wynika, Ze istotne jest to, czy pracodawca prowadzi rzetelnie dokumentacje
pracownicza. W niniejszej sprawie Sad trafnie wskazal, ze takiej prawidlowej dokumentacji pozwana nie prowadzila.
Byla to bowiem dokumentacja jedynie wzorcowa (dla potrzeb ewentualnych kontroli), ktéra nie odzwierciedlala
rzeczywistosci.

Skoro tak, to pracodawca powinien przejawia¢ inicjatywe dowodowa w zakresie wykazywania, iz pracownik nie
wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych. OczywiScie nalezy zachowaé rozsadek w tym zakresie. Nie mozna
bowiem w takiej sytuacji bezkrytycznie przyjmowac za prawdziwe wszelkich twierdzen pracownika jako powoda.
Nalezy je oceni¢ w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego. Tak wla$nie uczynit w tej sprawie Sad Rejonowy.
Nie uwzglednil bowiem caloSci zadan powodéow wskazujac jakimi motywami w tym zakresie sie kierowal. Ta ocena
jest prawidlowa.

Co do zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych kosztéw procesu, to wskazaé trzeba, ze sg one niezrozumiale. Sad
uwzgledniajgc bowiem zgdanie w polowie, w takiej tez proporcji (maja na uwadze treéc art. 971 113 ustawy o kosztach
sadowych w spawach cywilnych i art. 100 k.p.c.) orzekl o kosztach sadowych, na ktére skladala sie oplata od pozwu
i wydatki zwigzane z opinia biegle;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje oddalil.



