Sygn. akt VPa 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. K. i S. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 20 maja 2013 roku sygn. akt IV P 314/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IT w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...)
Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnoscig w L. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace:

« na rzecz powodki M. K. kwote 6 908, 67 zl (stownie zlotych: szesé tysiecy dziewieéset osiem,
67/100),

+ narzecz powodki S. M. kwote 7 239, 48 zl (slownie zlotych: siedem tysiecy dwiescie trzydziesci
dziewieé, 48/100),

oraz zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdej z powédek kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. oddalil powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodkom S. M. i M. K. przez strone pozwana (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L.. Sad uznal, ze zadna z pow6dek nie udowodnita, aby pracodawca zostal poinformowany o
zalozeniu zakladowej organizacji zwigzkowej przed doreczeniem powddkom wypowiedzenia umowy o prace (nie byto
zatem potrzeby dokonywania konsultacji zwigzkowej wynikajacej z art. 38 § 1 k.p.). Nadto prawdziwe byly przyczyny
wypowiedzen — redukcja stanowisk pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly powddki wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie zadan, zarzucajac
naruszenie art. 30 ustawy o zwiazkach zawodowych i art. 38 k.p poprzez oddalenie powddztwa pomimo zaniechania
przez pozwanego jakiegokolwiek wspoldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa w przedmiocie konsultowania
zamiaru rozwigzania stosunkéw pracy z powoddkami oraz naruszenie art. 45 k.p. poprzez oddalenie powodztwa
pomimo, iz dobor powddek do zwolnienia nie zostal dokonany w oparciu o jakiekolwiek sformalizowane i konkretne
kryteria.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy przeprowadzil wlaiciwe postepowanie dowodowe ustalajagc wszystkie niezbedne (i mozliwie do
ustalenia) okoliczno$ci. Pomimo tego wyrok podlegal zmianie. Stalo sie tak z dwbéch powoddéw. Po pierwsze
Sad Okregowy prezentuje odmienny poglad co do rozkladu ciezaru dowodu w zakresie okolicznosci dotyczacych
zawiadomienia pracodawcy o powstaniu zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Przypomniec trzeba, Ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten ma charakter materialnoprawny i formutuje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu.
W procesie cywilnym jest on SciSle zwigzany z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi zasady
prowadzenia dowodéw (art. 31232 k.p.c.).

Jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2010 r. (II PK 184/09) rozkladem ciezaru dowod6w w procesie
cywilnym rzadza nastepujace reguly: a) faktow tworzacych prawo powinien w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on
rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda; b) faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowieé¢ przeciwnik tej strony, ktora
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Wedlug najbardziej podstawowej zasady, powoda obciaza dowdd
faktow prawotworcezych (z ktorych wywodzi skutki prawne). W procesie cywilnym zdarza sie jednak, ze dowodzenie
przeslanek zadania bywa niezwykle trudne, a nawet niemozliwe ze wzgledu na brak dowodéw, brak wiedzy strony
itp. Dotyczy to w szczegoblnosci tzw. faktdw negatywnych, ktére moga by¢é dowodzone za pomoca wykazania faktéw
pozytywnych przeciwnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00).

W niniejszej sprawie powddki powolywaly sie na czlonkostwo w zwigzku zawodowym i zwigzang z tym konieczno$é
dokonania przez pracodawce konsultacji zwiazkowej z art. 38 § 1 k.p. Zgromadzony w sprawie (zaoferowany przez
powddki) material dowodowy dawal podstawe do ustalenia, ze przed dokonaniem powddkom wypowiedzen: po
pierwsze — powstala u pracodawcy zakladowa organizacja zwigzkowa, po drugie: powo6dki uzyskaly czlonkostwo w
takiej organizacji, po trzecie: w sekretariacie czlonka zarzadu spolki zlozone zostalo pismo informujace o powstaniu
u pracodawcy zakladowej organizacji zwigzkowej. W ocenie Sadu powodki okolicznoéci te — zgodnie z powolanym
art. 6 k.c. — jako tworzace ich prawo do konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o prace - wykazaly.
Skoro tak, to rzecza strony pozwanej (nie za$ powodek) byto uwodnienie, Ze nie byta ona zobowigzana do dokonywania
konsultacji z art. 38 § 1 k.p. ze wzgledu na nieuzyskanie przed dokonaniem wypowiedzenia informacji o utworzeniu
zakladowej organizacji zwiazkowej, przy czym za chwile uzyskania takiej informacji nalezy — przez odpowiednie
zastosowanie art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p - uzna¢ moment zlozenia jej w taki sposob, ze osoba wchodzaca w
sklad zarzadu jako organu spoélki lub inna osoba wyznaczona do podejmowaniu czynno$ci z zakresu prawa pracy w

rozumieniu art. 3' k.p. miala (w zwyklym toku czynno$ci, bez zbednej zwloki) mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.



Strona pozwana takiemu obowigzkowi dowodowemu nie sprostala. Przestuchani w sprawie §wiadkowie jak rowniez
— podejmujacy decyzje w sprawach z zakresu prawa pracy wiceprezes zarzadu sp6tki M. S.- nie byli w stanie wskazac
(rozumianego jak wyzej) momentu uzyskania informacji o powstaniu u pracodawcy organizacji zwigzkowe;j. Skoro
tak, to pracodawca nie udowodnil, ze (ze wzgledu na brak informacji o utworzeniu zakladowej organizacji zwiazkowej)
nie mial obowiazku dokonywania konsultacji zwigzkowej przewidzianej w art. 38 § 1 k.p.

Jest jeszcze druga przyczyna zmiany zaskarzonego wyroku. Strona pozwana dokonala wypowiedzen uméw o prace
powbddkom wskazujac jako przyczyne ,, redukcja etatéw”. Powddki w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym (takze w
apelacji) wskazywaly na brak (nieokreslenie przez pracodawce) kryteriow doboru powodek do zwolnienia i tworzenie
takich kryteriéw ad hoc — na potrzeby postepowania sadowego ( w jego trakcie). Zarzuty powddek w tym zakresie
sq trafne.

Dla pracodawcy, ktory dokonuje zwolnien pracownikéw zatrudnionych na podstawie umdéw o prace na czas
nieokres§lony z przyczyn organizacyjnych (niedotyczacych pracownika) istotne jest to jak prawidlowo wskazaé
przyczyne takiego wypowiedzenia. Powinna by¢ ona bowiem nie tylko prawdziwa, ale takze konkretna (prawidlowo
sformulowana), tylko bowiem taka spelniaé bedzie wymagania wynikajace z art. 30 § 4 k.p.

Naruszeniem tego przepisu - a zatem uznaniem, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art.
45 k.p. - bedzie zatem sytuacja, w ktorej gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub
gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje
sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny sposo6b, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznos$cia sformulowania jej w sposéb szczegotowy,
drobiazgowy. Jezeli bowiem w danych okolicznosSciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi
watpliwoéci (w szczegblnosci, gdy nie moglo budzié watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem
lub zachowaniami, ktére nastepuja w okreSlonym czasie, lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelmione jest
wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np. wyroki z 13 kwietnia 2005 r., II PK 251/04; z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, z
24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07; z 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08; z 9 marca 2010 r., I PK 175/09; z 19 kwietnia
2010 r.; Z 11 stycznia 2011 1., I PK 152/10).

Powstaje zatem pytanie, czy pracodawca dokonujacy zwolnien z tzw. przyczyn ekonomicznych (konieczno$c
dokonania zmian organizacyjnych) w sytuacji, w ktorej dokonuje wyboru pracownikéw do zwolnienia powinien juz
w samym pi$mie wypowiadajacym sktadanym pracownikowi zatrudnionemu na podstawie bezterminowej umowy o
prace wskazaé zastosowane te kryteria.

Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajat SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (I PKN 86/08). Wskazano
w nim bowiem, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okres$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikow, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia wielko$ci zatrudnienia. W wyroku tym podkre§lono réwniez, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace — ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne” jest w sposob oczywisty nazbyt
ogoblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

Tego rodzaju stanowisko SN wyrazil takze w wyroku z 25 stycznia 2013 r. (I PK 172/12, LEX nr 1312564) uznajac,
ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko



zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest $ciéle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy. Dlatego
pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzac¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Poglady te zasluguja na aprobate. Wynika z nich wprost, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia stanowia
konieczny element przyczyny wypowiedzenia, ktéry powinien znalezé sie juz w samym pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy. Pdzniejsze (juz w toku postepowania przed sadem pracy) powolanie tych kryteribw nie mozna uznaé
za dopuszczalne uzupelnienie opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia (szczegoblnie jesli pracownik powolal sie na
weze$niejszy brak wiedzy co do tych kryteriow), ale jako wskazywanie dodatkowej przyczyny lub podanie przyczyny
zbyt ogblnej, co samo w sobie skutkuje uznaniem wypowiedzenia za wadliwe (niezgodne z prawem w rozumieniu art.
458 1k.p)..

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie na rzecz powodek odszkodowania za niezgodne z

prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysokoéci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia (art. 47"
k.p.).

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



