Sygn. akt VPa 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski
Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Anna Jablonska - Socha (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 10 czerwca 2013 roku

sygn. akt IV P 29/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie uwzglednil powddztwo E. R. skierowane przeciwko
(...)Spoélce Akcyjnej w W. o sprostowanie $wiadectwa pracy w ten sposob, ze nakazal stronie pozwanej sprostowaé
Swiadectwo pracy z dnia 1 pazdziernika 2010 r., wydane powodce E. R., w ten sposdb, ze w punkcie 3 dopisaé:
»W zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow” oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto w punkcie III wyroku nakazal stronie pozwanej uiscic
na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 30 zt. tytutem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolniona.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
wystepuje z przyczyn okre$lonych w ustawie o rozwiazywaniu z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikow, to informacja ta powinna znalezé sie w §wiadectwie pracy. W realiach niniejszej sprawy
—w ocenie Sadu I Instancji- taka przyczyna wystapila. Co prawda strona pozwana wypowiadajac pow6dce umowe o
prace wskazala inne przyczyny wypowiedzenia, jednakze Sad w sprawie IV P 272/10 rozpoznajgc odwolanie powddki
od wypowiedzenia ustalil jego niezgodnosé z prawem, w tym nieprawdziwo$é kazdej ze wskazanych przez pracodawce
przyczyn wypowiedzenia. Sad Rejonowy przyjal, ze na podstawie art. 365 § 1 kpc jest zwigzany rozstrzygnieciem
zapadltym w sprawie IV P 272/10 oraz ustaleniami dokonanymi w tamtej sprawie w takim zakresie, w jakim stanowily
one konieczne uzasadnienie dla wydanego rozstrzygniecia. Za bezsporna Sad uznal przy tym okolicznos$é, ze w 2010
r. u strony pozwanej miala miejsce reorganizacja, skutkujaca zwolnieniami grupowymi, w tym przeniesienie Zespolu
(...), ktorego pracownikiem byla powddka, z L. do W.. W ocenie Sadu, bylo to przyczyna rozwigzania z powdédka umowy
o prace, a zatem spelniony zostal warunek okre§lony w art. 1 ustawy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw, a przyczyna rozwiazania stosunku pracy lezala po stronie pracodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez swobodna i niewladciwa ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez uznanie, ze przyczyna rozwiazania z powédka umowy o prace byla reorganizacja spolki.

Wskazujac na powyzsza podstawe strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa

2. zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za postepowanie przed sadem I instancji wedlug norm
prawem przepisanych

3. zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie wniosla o

-uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, ze wykonala obowiazki nalozone na nig przepisami prawa,
tj. stosownie do treéci § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegolowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania uzupekila tre$é¢
wydanego powodce $wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o zapadlym w sprawie orzeczeniu o przyznaniu
pracownikowi odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Wyplacila réwniez zasadzona
kwote odszkodowania. Strona pozwana przyznala, ze w 2010 r. rozpoczela sie reorganizacja spolki, jednak z
dolgczonych do akt sprawy porozumien ze zwigzkami zawodowymi wynika, ze zesp6l sprzedazy korporacyjnej w 2010
r. nie byl objety restrukturyzacja ani zwolnieniami grupowymi. Jak zeznala §wiadek A. K. —przeniesienie zespolu
sprzedazy korporacyjnej w L. mialo na celu jedynie weryfikacje pracownikow. Praktyka wykazala, ze poszczegdlni
pracownicy, pomimo przeniesienia siedziby Zespotu (...) do W. pracowali w oddzialach zamiejscowych np. w L..
Natomiast tre$¢ porozumien wskazuje na to, ze powddka w ogole nie byla objeta zwolnieniami grupowymi, poniewaz
byla matka samotnie wychowujaca dziecko. Tym samym uznanie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla
restrukturyzacja bylo niezgodne z prawda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc -Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, dokonana
przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie budzi zastrzezen. Sad I Instancji
przeprowadzil dokladne postepowanie dowodowe w celu ustalenia, jakie byly przyczyny rozwigzania z powo6dka



umowy o prace i czy wydane jej przez strone pozwang $§wiadectwo pracy zostalo wypelnione prawidlowo. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, na jakich oparl sie dowodach i to uzasadnil. W ocenie Sadu Okregowego
brak jest podstaw do przyjecia, ze dokonane ustalenia w zakresie stanu faktycznego i ocena zgromadzonych dowodow
nastapila z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 233 kpc. Sad Rejonowy trafnie przyjal
przy tym, ze na podstawie art. 365 § 1 kpc byl zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt. IV P
272/10. Orzeczenie to wigze takze strony niniejszego procesu i korzysta z powagi rzeczy osgdzonej co do okolicznoéci,
ktore w zwiazku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 kpc).

Zgodnie z art. 97 § 1 kp -w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego (§ 2). Natomiast szczegolowa tresé Swiadectwa pracy oraz sposob i tryb jego wydawania i prostowania
okreéla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996, Nr 60, poz. 2820, ze
zm.). W myél § 1 ust 1 pkt 1a powolanego rozporzadzenia -w Swiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art.
97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego, dotyczace m.in.: podstawy prawnej rozwigzania lub wygas$niecia stosunku pracy.

W ocenie Sadu II Instancji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze rozwigzanie z powodka umowy o prace nastgpilo
w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 1., Nt 90, poz. 844 z pdézn. zm.).

Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu art. 1 ust. 1 ustawy —jej przepisy stosuje sie przede wszystkim w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie, zwane "grupowym”, obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikdéw.

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja takze pracownikdéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw (ust. 2). Art. 10 ust. 1 w/w ustawy stanowi natomiast, Ze cytowany wyzej
przepis art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1. W
ocenie Sadu — ustalenie, czy powodka zostala zwolniona w trybie okre§lonym w powolanej ustawie z dnia 13 marca
2003 roku, a tym samym uwzglednienie jej roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest zalezne od tego,
czy tzw. powodka spelniala przestanki do wytypowania jej do wypowiedzenia, okre§lone w przyjetym przez strone
pozwang (bezspornym) regulaminie zwolnien grupowych. Nie zalezy ono roéwniez od tego, czy strony laczyta umowa
o prace na czas okreslony, czy nieokreslony, ani od tego, czy pracodawca faktycznie wskazal pracownikowi przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace i czy w ogdle mial taki obowigzek. Podstawowa przestanka jest natomiast rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. W piSmiennictwie prawniczym utrwalony jest poglad, ze
przez sformulowanie, ze przyczyny niedotyczgce pracownika stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy, nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby przez pracodawce
podjeta indywidualna decyzja o wypowiedzeniu umowy pracownikowi.



W ocenie Sadu -z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze przyczyny wypowiedzenia
powddce umowy o prace nie lezaly po stronie pracownika. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, wskazane
powddce przez pracodawce w pi$mie z dnia 1 czerwca 2010 r. zostaly bowiem zakwestionowane w sprawie z powodztwa
E. R. przeciwko (...)Spolce Akeyjnej w W. o odszkodowanie, ktora toczyla sie pod sygn. akt IV P 272/10, za$§ dokonane
powddce wypowiedzenie zostalo uznane za nieuzasadnione. Dowody przeprowadzone zaréwno w niniejszej sprawie,
jak iw sprawie o sygn. akt IV P 272/10, przekonuja, ze gdyby nie reorganizacja, ktéra miala miejsce u strony pozwanej
W 2010 T. i przeniesienie Zespotu (...), ktérego pracownikiem byla powodka, z L. do W., powodka nie otrzymalaby
wypowiedzenia umowy o prace.

Warto przy tym podkresli¢, ze w przeciwienstwie do obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2003 r. ustawy z dnia 28 grudnia
1989 1. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy (t.j. Dz. U.z 2002 1. Nr 112, poz. 980), przepisy obowigzujacej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. maja zastosowanie
do wszystkich przypadkéw rozwigzania stosunkéw pracy, ktérych przyczyny nie leza po stronie pracownika, bez
wzgledu na to, czy u podstaw rozwigzania stosunku pracy lezaly wzgledy ekonomiczne, lub zmiany organizacyjne,
technologiczne albo produkcyjne dotyczace pracodawcy, badz tez jego likwidacja, lub upadlosé.

Skoro zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, zeby przyczyna rozwiazania umowy o prace z powoddka
lezala po stronie pracownika, spelniony zostal zatem warunek okreslony w art. 1 ustawy dnia 13 marca 2003 roku, a
przyczyna rozwigzania laczacego strony stosunku pracy lezala po stronie pracodawcy. Stosownie do powotanych wyzej
przepisow art. 97 kp i § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. o szczegdlowej
tresci $wiadectwa pracy oraz sposobie i trybie jego wydawania i prostowania -okoliczno$¢ ta powinna znalez¢
odzwierciedlenie w treSci wydanego powddce $§wiadectwa pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal wyrok Sadu I Instancji za trafny i oddalit apelacje strony pozwanej
na podstawie art. 385 kpc, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



