Sygn. akt VPa 131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Teresa Przybytko

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 4 lipca 2013 roku

sygn. akt IV P 8/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie IV P 8/13 oddalit powodztwo W. K. skierowanie
przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. o przywrocenie do pracy, zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 60,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz orzekl, ze koszty sadowe ponosi Skarb
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy powzial po ustaleniu, iz W. K.byl zatrudniony u strony pozwanej od 24
kwietnia 2006r. na stanowisku kierowcy autobusu. W lipcu 2012r., gdy w bazie transportowej strony pozwanej
w $ciankach oddzielajacych przedzial bagazowy od komory wlewu paliwa dwoch autobuséw typu K.wykryto
otwory umozliwiajace przetoczenie paliwa do zbiornika umieszczonego w bagazniku zamiast zbiornika paliwa,
pracodawca zdecydowal o przeprowadzeniu systematycznej kontroli pojazdéw pod katem wystepowania przerobek
umozliwiajacych kradziez paliwa. W jej wyniku, w trzech na dziesie¢ pojazdow stwierdzono tego rodzaju przerdbki.



Sad I instancji ustalil ponadto, iz w okresie od stycznia do pazdziernika 2012r. autobus K.nr rej (...), eksploatowany
byt gléwnie przez W. K.oraz D. W., przy czym w okresie od 18 wrze$nia do 5 pazdziernika 2012r. pow6d przebywal na
urlopie wypoczynkowym. W dniu 8 pazdziernika 2012r., w czasie mycia pojazdu stwierdzil, ze w bagazniku autobusu
jest zaSlepiony otwor do przestrzeni tankowania o czym poinformowal jednego z kieroweoéw, M. G.oraz kierownika
Wydzialu (...), J. M.. Po ujawnieniu przerébek w przedziale bagazowym kierownik dokonal analizy zuzycia paliwa
kierowcow autobusu K.nr rej. (...)za okres od lutego do wrzeSnia 2012r. Analiza wykazala odchylenie zuzycia od
normy w wysokos$ci 2,11 1. na 100 km w stosunku do powoda oraz 1,11 1. na 100 km w stosunku do D. W.. Analiza
zuzycia paliwa przez A. K.i R. S.i J. O.nie wykazalo odchylenr od normy. Sad I instancji ustalil ponadto, iz pismem
z 23 pazdziernika 2012r. pracodawca zlozyl wniosek o rozwigzanie z W. K.umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Pismem z 13 grudnia 2012r. strona pozwana zawiadomila Zakladowa Organizacje Zwiazkowa NSZZ
(...) przy (...) Sp. z 0.0.w L.o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace., natomiast w dniu 8 stycznia 2013r.
W. K.otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano, iz w dniu 8 pazdziernika 2012r. zglosil, iz w
eksploatowanym przez niego i D. W.autobusie znajduje sie otwor, ktory mogl umozliwia¢ tankowanie autobusu do
pojemnika umieszczanego w luku bagazowym. Przeprowadzone przez przedstawicieli pracodawcy ogledziny pojazdu
ujawnily otwoér o Srednicy ok. 30 mm w $ciance oddzielajacej luk bagazowy od wlewu paliwa. W okresie od lutego
do wrze$nia 2012r. przy przebiegu ogoétem 30757 km powdd wykazal ,,przepal” paliwa w wysokoSci 649,9 litra, co
stanowi odchylenie od obowigzujacej normy zuzycia paliwa na 1 kilometr przebiegu o 0,021 litra. Dla poréwnania
inny kierowca, ktéremu powierzono dniach 23, 26 — 29 listopada 2012r. autobus do eksploatacji na tej samej linii
zuzyl o ok. 0,82 litra na kazde 100 kilometréw przebiegu ponad przewidziang norme, a wiec ,przepal” byl znacznie
nizszy niz podczas eksploatacji przez powoda, mimo iz préoba odbywala sie w nizszych dobowych temperaturach.
Nieuprawniona ingerencja w staly element pojazdu stanowi naruszenie Rozdzialu IV § 12 ust. 1 pkt 7 Regulaminu
Pracy o zakazie samowolnego demontowania czeéci $rodkéw lokomocji jak rowniez postanowien § 8 pkt 10 i pkt 14
stanowiacych o obowigzku dbaloéci o dobro zakladu pracy i jego mienie, troski o wlasciwe jego wykorzystanie zgodnie
z przeznaczeniem, jak rowniez dbaloSci o nalezyty stan §rodkéw transportu. Pracodawca wskazal, iz uwzglednienie
w caloSci wyzej wskazanych okolicznoéci i ich ocena zgodnie z zasadami logicznego rozumowania skutkowalo utrata
zaufania pracodawcy do powoda jako pracownika. Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, iz w wyniku stwierdzonych
przerdbek w trzech autobusach i po analizie zuzycia paliwa strona pozwana rozwigzala umowy o prace rowniez z
dwoma innymi kierowcami, a w tym z D. W., natomiast dwoch kierowcoéw zostalo ukaranych kara regulaminowg
nagany z uwagi na brak mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace w zwiazku z ochrony przedemerytalna.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznal powodztwo W. K. ze za nieuzasadnione. Wywodzil,
iz wskazana powodowi przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla konkretna i zrozumiala,
prawdziwa i rzeczywista, a w konsekwencji roszczenie o przywrocenie do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych
warunkach bylo niezasadne. Sad I instancji argumentowal, iz jakkolwiek dokonanie przerébek w trzech autobusach
nie zostalo przypisane konkretnym pracownikom, to jednak stanowilo przyczyne utraty zaufania w stosunku do
kierowcow, ktoérzy najczeSciej eksploatowali te pojazdy. Co wiecej, kontrola przeprowadzona w stosunku do tych
pracownikdéw wykazala znaczne ponadnormatywne zuzycie paliwa. Wywodzil, iz jakkolwiek W. K. zglosil ujawnienie
przerdbki w $ciankach oddzielajacych przedzial bagazowy od komory wlewu paliwa, to jednak nie sposob stwierdzic,
kiedy wykryl ich obecno$é¢, czy podczas mycia pojazdu, czy tez wiedzial o nich wczesniej, a zawiadomil o tym
przelozonego aby ubiec zaplanowana kontrole pojazdu. Co wiecej, analiza zuzycia paliwa, ktéra strona pozwana
przeprowadzila w odniesieniu do pojazdu eksploatowanego przez powoda i D. W. przed podjeciem decyzji o
rozwigzaniu umowy z powodem wykazala, iz inni kierowcy na trasie wykonywanej przez powoda osiggali znacznie
nizsze zuzycie paliwa. Jednoczesnie najwyzsze parametry zuzycia paliwa spoéréd kierowcow uzytkujacych autobus
mial powod. Sad Rejonowy skonstatowal, iz w §wietle powyzszych okolicznoS$ci utrata zaufania strony pozwanej do
powoda jako kierowcy dysponujacego mieniem pracodawcy byla obiektywnie uzasadniona.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt powdd, zarzucajac:

I. niezgodno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym w sprawie majaca istotny wplyw na tresc¢
wyroku polegajaca na ustaleniu, ze autobus K. o nrrej. (...)w okresie od stycznia do pazdziernika 2012r. eksploatowany



byl gléwnie przez powoda oraz D. W., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z
dokumentu o nazwie ,analiza pracy wszystkich kierowcéw uzytkujacych pojazd (...)w okresie II-X 2012r.” wynika, ze
roéwniez H. L.w okresie od lutego do czerwca 2012r. regularnie jezdzit przedmiotowym pojazdem, natomiast W. K.w
miesigcach czerwiec - lipiec 2012r. w ogble z niego nie korzystal;

II. naruszenie przepisu prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie
materialu i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na:

- calkowitym pominieciu faktu, iz kazdy z przestuchiwanych kierowcow aktualnie zatrudnionych u strony pozwanej
lub zwolnionych potwierdzal, iz ustalone przez pracodawce normy dotyczace Sredniego zuzycia paliwa byly regularnie
zanizane oraz sa nieadekwatne do warunkéow jazdy, ktore sa zmienne i zalezne od pory roku, natezenia ruchu, techniki
jazdy, obcigzenia osobowego, dtugosci pojazdu jak rowniez sposobu tankowania;

- nieuwzglednieniu istotnej okolicznosci przemawiajacej na korzy$é powoda, iz to wladnie on zglosil zauwazone
przerdbki techniczne w autobusie K. o nr rej. (...)pomimo, iz pozostali kierowcy rzekomo o tym fakcie wiedzieli jak
rébwniez, ze kierownictwo strony pozwanej nigdy nie mialo zastrzezen co do jakoéci §wiadczonej od 2006r. przez niego

pracy;

- braku rozwazenia racjonalnej przyczyny zwloki strony pozwanej we wreczeniu powodowi wypowiedzenia dopiero w
dniu 8 stycznia 2013r., pomimo iz okoliczno$ci uzasadniajace rzekoma utrate zaufania w stosunku do niego zostaly
ustalone przez pracodawcy oraz istnialy juz od pazdziernika 2012 r.;

- przyjeciu wylacznie na podstawie twierdzen strony pozwanej oraz zeznan powolanych przez nig $wiadkow, ktorzy
bezposrednio byli zaangazowaniu w procedure rozwigzania z powodem stosunku pracy, iz zgloszona przerobka
techniczna w autobusie K.o nr rej. (...)w postaci otworu o $rednicy 30 mm shuzyla do kradziezy paliwa mimo, ze wedlug
twierdzen powoda byla ona za mala, aby moc przez nia tankowadé;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku powoddéw, dla ktorych Sad odmoéwil
wiarygodno$ci twierdzeniom powoda w zakresie przyczyny oraz okoliczno$ci rozwigzania z nim stosunku pracy przez
strone pozwana;

III. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich bledng
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajac na przyjeciu, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu z dnia 4
stycznia 2013r. byly prawdziwe, a co za tym idzie wystapily obiektywne przyczyny uzasadniajace utrate zaufania do
powoda, pomimo iz nie zostalto ustalone, ktory z kierowcdéw dokonal przerobki konstrukeyjnej w pojezdzie K. o nr rej.
(...)oraz, iz zakladowe normy zzycia paliwa byly znacznie zanizone.

Wskazujac na powyzsze, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od strony pozwanej kwoty
9.715,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 stycznia 2013r. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania. We wniosku alternatywnym domagatl sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu poparla rozstrzygniecie i
argumentacje Sadu I instancji podkreslajac, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista i
konkretna, a w konsekwencji stanowila uzasadniong podstawe rozwigzania umowy o prace w Swietle art. 45 k.p.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.



Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem podniesionym w apelacji, iz Sad Rejonowy w sposéb bledny ustalil, ze w okresie od
stycznia do pazdziernika 2012r. autobus K.o nr rej. (...)byt eksploatowany gtéwnie przez W. K.oraz D. W.. Jakkolwiek
z dokumentu o nazwie ,,analiza pracy wszystkich kierowcow uzytkujacych pojazd (...)w okresie II-X 2012r.” wynikalo,
iz w okresie od lutego do listopada 2012r. autobusem K.o nr rej. (...)jezdzilo lacznie dziesieciu réznych kierowcow,
to porownanie danych w zakresie liczby kart drogowych rozliczonych we wskazanym okresie przez poszczegblnych
pracownikéw prowadzi do ustalenia, iz pracownikami najczeSciej eksploatujacymi wskazany pojazd byli M. W.oraz W.
K.. W okresie od lutego do listopada 2012r. M. W.rozliczyt bowiem 60 kart drogowych, natomiast powdd 37 i byly to
dwa najwyzsze wyniki. Wprawdzie te sama liczbe kurséw co powdd wykonal réwniez H. L., to jednak legitymowal sie
nizsza suma przebytych kilometrow (okolo 500 km roznicy). PodkreSlenia wymaga, iz pozostali kierowcy za wskazany
okres rozliczali od jednej do 15 kart, a zatem nie sposéb zatem uznaé, iz eksploatowali autobus K.o nr rej. (...)w réwnym
stopniu, co M. W.oraz W. K.. Uwage zwraca rowniez, ze wprawdzie w miesigcu lipcu i sierpniu W. K.korzystat z urlopu
wypoczynkowego, to jednak ustalenie Sagdu Rejonowego, iz w okresie od stycznia do pazdziernika 2012r. autobus K.
o nr rej. (...)byl eksploatowany gléwnie przez W. K.oraz D. W.nie odnosito sie do pracy kierowcoéw w poszczegolnych
miesiacach, ale mialo charakter globalny.

W ocenie Sadu Okregowego, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do naruszenia przepisu prawa
procesowego, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Ocena wiarygodnoSci i mocy przeprowadzonych dowodéw powinna
odpowiada¢ regulom logicznego myS$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic
dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosSci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskéw kwestionowanych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, iz Sad I instancji pomingl zeznania Swiadkéw, z ktérych
wynikalo, iz ustalone przez pracodawce normy dotyczace Sredniego zuzycia paliwa byly regularnie zanizane i nie
uwzglednialy réznorodnych czynnikoéw wplywajacych na zuzycie paliwa, tj. warunkéw i techniki jazdy, natezenia
ruchu, obciazenia osobowego czy sposobu tankowania. Podkreslenia wymaga, iz wszyscy kierowcy ujeci w analizie
przeprowadzonej przez pracodawce zostali ocenieni wedtug tych samych kryteriéw i norm. Co wiecej, strona pozwana
dokonala dwustopniowej analizy zuzycia paliwa przez powoda. Najpierw poréwnano bowiem zuzycie paliwa przez
poszczegblnych kierowcow do ustalonych warto$ci modelowych. Uzyskany wynik oceniono nastepnie na tle innych
pracownikéw. Poréwnanie to doprowadzilo do ustalenia, iz powdd na tle pozostalych kierowcéw wykazal najwyzsze
zuzycie paliwa, ktére dodatkowo odbiegalo od normy modelowej. Podnoszone przez powoda okoliczno$ci pozostawaly
zatem bez wplywu na tre$c¢ rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil na korzy$é powoda okolicznosci, ze
w dniu 8 pazdziernika 2012r. zglosil zauwazone przerobki techniczne w autobusie K. o nr rej. (...)stanowi polemike
z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Rejonowy wskazal, iz nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, w
jakim czasie powod powzigl informacje o przerdbce konstrukeyjnej w luku bagazowym. Na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych wyprowadzil jednak wnioski, iz skoro zgloszenie ujawnienia przerdbki zbieglo sie w czasie
z planowana kontrolg autobusu powoda, to moglo ono wplyna¢ na ocene rzetelnoéci pracownika, a w konsekwencji
na utrate zaufania przez pracodawce uniemozliwiajaca dalsze jego zatrudnienia. Powod nie wykazal natomiast, iz
powyzszy tok rozumowania cechowal sie brakiem logiki lub uchybial regutom doswiadczenia zyciowego.



Whbrew twierdzeniu powoda, Sad I instancji rozwazyl przyczyne zwloki strony pozwanej we wreczeniu powodowi
wypowiedzenia umowy o prace wskazujac, iz wynikala ona z koniecznoSci przeprowadzenia przez pracodawce analizy
zuzycia paliwa poszczeg6lnych pracownikow. W ocenie Sadu Odwolawczego na uwzglednienie zastluguje ponadto
okoliczno$¢, iz w dniu 23 pazdziernika 2012r. przelozony W. K. przedlozyl prezesowi zarzadu wniosek o rozwigzanie
umowy o prace z powodem. W dniu 13 grudnia 2012r. wdroZona zostala natomiast procedura konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zakladowa organizacja zwigzkowa. Z tredci pisma, ktore pracodawca skierowal
do tej organizacji wynikalo, iz w listopadzie 2012r. w zakladzie pracy przeprowadzono poréwnawcza kontrole
zuzycia paliwa przez kierowcow. Zwloka we wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace nie byla zatem
spowodowana bezczynnoScia strony pozwanej, ktora rodzilaby uzasadniong watpliwo$é co do motywdw, jakimi
kierowal sie pracodawca podejmujac decyzje w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad I instancji blednie ustalil, Ze zgloszona przerébka techniczna w autobusie K. o nr
rej. (...)w postaci otworu o $rednicy 30 mm stuzyla do kradziezy paliwa mimo, ze wedlug twierdzen powoda byla
ona za mala, aby moc przez nig tankowaé nalezalo zauwazy¢, iz jak slusznie wskazuje strona pozwana w odpowiedzi
na apelacje, zawiadamiajac pracodawce o przerobce wykrytej w uzytkowanym autobusie, pow6d sam zakwalifikowal
ja, jako umozliwiajacg tankowanie poza zbiornik paliwa. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci wniosku o
rozwigzanie umowy o prace z powodem, z ktérego wynikalo, iz W. K.zglosil, iz w eksploatowanym przez niego i D.
W.autobusie znajduje sie otwor, ktory mogt umozliwiaé tankowanie autobusu do pojemnika umieszczanego w luku
bagazowym.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 kodeksu pracy
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Natomiast przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Podkre$lenia wymaga, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawaly formalne aspekty rozwigzania
umowy o prace, a takze okoliczno$¢, iz wskazana powodowi przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byla konkretna i zrozumiala. W ocenie Sadu Odwolawczego przeprowadzone przed Sadem I instancji
postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, iz przyczyna ta byla prawdziwa i rzeczywista.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy nalezy zauwazy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, jego przyczyna nie musi sie charakteryzowa¢ znaczna waga ani nie
wymaga wykazania nie tylko $wiadomego i celowego dzialania lub zaniechania pracownika, ale takze jego zawinienia.

W wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 8 stycznia 2013r. pracodawca wskazal, iz ocena caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych ze zgloszeniem przez powoda w dniu 8 pazdziernika 2012r. wykrycia przerobki, ktéra mogla
umozliwia¢ tankowanie paliwa do pojemnika umieszczanego w luku bagazowym oraz kontrola zuzycia paliwa przez
poszczegodlnych kieroweow, ktora wskazal, iz w okresie od lutego do wrze$nia 2012r. przy przebiegu ogbélem 30757 km
powdd wykazal ,,przepal” paliwa w wysokoSci 649,9 litra, co stanowilo odchylenie od obowigzujacej normy zuzycia
paliwa oraz wynikoéw spalania osigganych przez innych kierowcéw na tej samej trasie, skutkowala utrata zaufania
pracodawcy do powoda jako pracownika.

Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy,
ktora powoduje niemozno$é dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia
zaro6wno wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisaé zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych jak i woéwczas,
gdy wprawdzie pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna, ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace gdy nie mozna
wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia



19909r., sygn. akt I PKN 257/99). Jednocze$nie utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie, jezeli znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej, a ponadto nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997r., sygn. akt
I PKN 385/97).

W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana powodowi w o$wiadczeniu z 8 stycznia 2013r.
stanowila uzasadniona przyczyne wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § k.p.

Jak slusznie wskazywal skarzacy, dokonanie przerébek umozliwiajacych tankowanie poza zbiornik paliwa nie zostalo
przypisane konkretnym pracownikom. Jak jednak wskazano powyzej, utrata do pracownika zaufania koniecznego
ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia choc¢by
pracownikowi nie mozna przypisa¢ zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz W. K.oraz D. W.byli kierowcami, ktérzy przed ujawnieniem przerobki
w $ciankach autobus K.najczeSciej eksploatowali ten pojazd. Co wiecej, kontrola przeprowadzona w stosunku do
tych pracownikoéw wykazala zuzycie paliwa odbiegajace w sposdb zasadniczy zaré6wno od wzorca ustalonego przez
strone pozwana, ale takzeod wynikéw innych kierowcoéw. Kierowca, ktéremu powierzono dniach 23, 26 — 29 listopada
2012r. do eksploatacji autobus K. zuzyl o ok. 0,82 litra na kazde 100 kilometréw przebiegu ponad przewidziang
norme, natomiast powdd na tej samej linii wykazal odchylenie od obowiazujacej normy zuzycia paliwa na 100
kilometréw przebiegu o 2,11 litra. Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego uzasadnialy utrate zaufania
do pracownika koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, jesli dodatkowo uwzglednic, ze
dzialalno$¢é przedsiebiorstwa opiera sie na wykorzystaniu paliwa oraz, iz powod dokonal zgloszenia przeroébek w
Sciankach oddzielajacych przedzial bagazowy od komory wlewu paliwa tuz przed zaplanowana kontrola uzytkowanego
autobusu.

W éwietle powyzszych okolicznoSci utrata zaufania strony pozwanej do powoda jako kierowcy dysponujacego mieniem
pracodawcy byla obiektywnie uzasadniona. Wskazuje na to rowniez fakt, ze strona pozwana z analogicznych przyczyn
rozwigzala umowy o prace réwniez z dwoma innymi kierowcami, a w tym z D. W., natomiast dwoch kierowcow
zostalo ukaranych kara regulaminowa nagany z uwagi na brak mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z
ochrony przedemerytalng. Jednocze$nie w ramach przeprowadzonego przed Sadem I instancji postepowania powod
nie wykazal, aby u podstaw rozwigzania umowy lezaly przyczyny o charakterze subiektywnym, niewskazane w tresci
wypowiedzenia umowy o prace.

Sumujac, wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci utraty zaufania stanowila
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Odnoszac sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznos$ciach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r.,
sygn. akt I UK 129/09), czego jednak nie sposob zarzuci¢ zaskarzonemu orzeczeniu. Taka sytuacja w sprawie za$
niewatpliwie nie zachodzi

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Odwolawczy oparl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60,00 tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



