Sygn. akt VPa 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Adrianna Mongiatlo

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa G. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial - Zaklady (...) w K.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 31 lipca 2013 roku

sygn. akt IV P 136/12

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powddztwo G. L. o przywrocenie do pracy.
W uzasadnieniu wskazal, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z przyczyn merytorycznych.

Bezsporne bylo w sprawie istnienie rozbieznych orzeczen lekarskich odnos$nie zdolnosci do pracy powoda, wydanych
po zakonczeniu przez niego okresu zwolnienia lekarskiego w dniu 8.03.2012 roku. Brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku byl natomiast konieczny (art. 229 §3 i 4 kp) do kontynuowania zatrudnienia. W toku sprawy
na wniosek stron przeprowadzono dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu psychiatrii, opinie psychologiczng oraz
opinie lekarza medycyny pracy. Z opinii bieglych lekarza psychiatry i lekarza medycyny pracy wynikalo, iz powod
nie jest zdolny do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku oraz na stanowisku robotnika transportowego na
powierzchni. Opinie te byly jasne, rzetelne i w wystarczajacym stopniu szczegdtowe. Wynikalo z nich, ze niezdolnoéc
do pracy powoda nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu powod ulegl w dniu 12 grudnia 2008 roku.



W takiej sytuacji wypowiedzenie mu umowy o prace przez strone pozwana bylo uzasadnione i nie naruszalo zasad
wspo6lzycia spolecznego. Tym bardziej, iz przed wypowiedzeniem pracodawca probowat skierowa¢ powoda do pracy na
inne niz zajmowane stanowisko. Okazalo sie jednakze, iz rowniez na tym stanowisku nie ma on zdolnosci do podjecia
zatrudnienia.

W przekonaniu Sadu Rejonowego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia nie miala dokonana przez lekarzy ZUS dla potrzeb
ustalenia prawa do $§wiadczen rentowych ocena zdolno$ci do pracy powoda.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd.
Powod zarzucil:

- naruszenie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 8 kp poprzez ustalenie, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
uzasadnione i nie naruszalo przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace,

- naruszenie art. 233 kpc wobec przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow poprzez ustalenie, iz wypowiedzenie
powodowi umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace,

- naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie badan
przez innego bieglego lub zobowiazanie bieglej do wydania opinii uzupelniajacej,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz u powoda wystepuje upo$ledzenie sprawnos$ci
intelektualnej w sytuacji, w ktorej wielokrotne badania nie

ujawnily takiego upo$ledzenia,
- nierozpoznanie sprawy co do istoty poprzez niewyjaénienie wszelkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci faktycznego stanu zdrowia powoda.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa lub
tez jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podnosil, iz wynik postepowania jest rezultatem nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego w sposdb umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy co do jej istoty. Bezzasadnie oddalit wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy lub zobowigzania bieglej B. P. do wydania
opinii uzupelniajacej mimo, iz do tej opinii powod wniost zastrzezenia.

Powod podkreslil, iz w przesztoéci mimo wielokrotnych badan wykonanych rowniez na zlecenie strony pozwanej nie
stwierdzono u niego uposledzenia umystowego.

Skoro natomiast aktualnie stwierdzone upo$ledzenie istnialo jeszcze przed podjeciem pracy u strony pozwanej i nie
stanowilo przeszkdd do $wiadczenia pracy to brak jest powodéw dla przyjecia wniosku, iz rozwigzanie z nim umowy
o prace bylo uzasadnione. Zdaniem skarzacego prawdziwa przyczyna wypowiedzenia byla w takiej sytuacji absencja
powoda wynikajaca z ogblnego stanu zdrowia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Trafnie zwrocil Sad Rejonowy uwage na regulacje art. 229 kpe. Wynika z nich, iz pracownik podlega okresowym
badaniom lekarskim. W przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni spowodowanej choroba,
pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoSci do pracy na dotychczasowym



stanowisku (§2). Pracodawca za$ nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia stwierdzajacego
brak przeciwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku (§4). W takiej sytuacji kluczowe znaczenie dla wyniku sprawy
miala ocena zdolno$ci powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku oraz na innych dostepnych dla niego ze
wzgledu na kwalifikacje.

Przeprowadzone w toku postepowania sadowego dowody z opinii bieglych lekarzy psychiatry i specjalisty z
zakresu medycyny pracy pozwolily Sagdowi Rejonowemu na uzasadnione zajecie stanowiska, iz brak jest mozliwo$ci
kontynuowania przez powoda zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku jak réwniez na stanowisku robotnika
transportowego na powierzchni. Do opinii bieglego psychiatry powod zastrzezen nie wnosil. Natomiast jego wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy lub opinii uzupelniajacej lek. B.P. zostal
oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego wydanym na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 roku. Na rozprawie tej
powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktéry do postanowienia w tym przedmiocie nie zglosil
zastrzezen przewidzianych w art. 162 kpc. Powod utracil tym samym prawo skutecznego powolywania sie na, ocenione
przez niego jako niezasadne, oddalenie tego wniosku.

Opinie ktérymi dysponowal Sad Rejonowy byly w swych wnioskach zgodne. Zostaly nalezycie uzasadnione i mogly
by¢ podstawa oceny zdolnoéci powoda do pracy. Fakt, iz ocena ta jest odmienna w swych wnioskach od dokonanej
wezeéniej, w tym w toku zatrudnienia u strony pozwanej, jej trafnosci nie podwaza. Wskazuje jedynie na okoliczno$é, iz
wezedniejsze oceny nie byly trafne ze wzgledu na pobieznosé dokonanych badan. W rozpoznawanej sprawie zaistniale
watpliwosci spowodowaly konieczno$¢ poszerzonych badan, a wydana ostateczna ocena jest ich rezultatem. Ocena
ta nie pozwolila stronie pozwanej na dopuszczenie powoda do pracy zaréwno na dotychczasowym stanowisku jak i
na stanowisku robotnika transportowego na powierzchni. Powod nie jest bowiem zdolny do podjecia pracy na tych
stanowiskach. Stanowilo to prawdziwa i rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie to nie
naruszato art. 45 kp. Poniewaz brak zdolno$ci do pracy powoda nie byl zwiazany z wypadkiem przy pracy brak jest
podstaw do jego oceny jako naruszajacego art. 8 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Legnicy ocenil zaskarzony wyrok jako zgodny z prawem. Zarzucane w
apelacji naruszenia prawa materialnego i procesowego nie miaty miejsca. Niezasadna w takiej sytuacji apelacje oddalil
Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje oparcie w tresci art. 102 kpc.



