Sygn. akt VPa 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Anna Jablonska - Socha (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa R. C.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial - Zaklady (...) w K.
o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 21 sierpnia 2013 roku

sygn. akt IV P 14/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze prostuje protokoél ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 5 kwietnia 2011 roku poprzez wykreslenie:

- z punktu 4 zawierajgcego opis okolicznosci wypadku zdania ostatniego o tresci ,,Poniewaz
wyposazenie pracownika bylo odpowiednie i zostal on poinformowany o zagrozeniach oraz z
uwagi na fakt, iz pracownik znal rejon, gdzie wykonywal prace, zespol powypadkowy uznaje, ze
poszkodowany przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia nie dokonujgc oceny wyrobiska i poruszal

sie w strefie niezabezpieczonej obudowqg kotwowaq”,

- z punktu 5 tiretu 4 stwierdzajgcego, ze wylgczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséow dotyczqcych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez

niego umyslnie lub wskutek razagcego niedbalstwa,
II. dalej idagcq apelacje oddala,

III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronamai za I i II instancje.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powddztwo R. C. skierowane przeciwko
(...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w K. o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego oraz zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, ze w zakresie roszczen o ustalenie, ze powdd nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia i nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci za zdarzenie stanowiace wypadek przy pracy, ktéremu powdd ulegt w dniu 25 marca 2011
r. oraz o ustalenie, ze powod wykonywal w dniu 25 marca 2011 r. prace w sposéb zgodny z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowal sie do wydanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych i
nie naruszyt zadnych zasad wynikajacych z art. 211 pkt 2 Kodeksu pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, powdd nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa, w rozumieniu art. 189 kpc. Jednoczesnie Sad Rejonowy przyjal, ze interes prawny istnial w zakresie
zgloszonego przez powoda roszczenia o sprostowanie protokotu powypadkowego. Zadanie powoda sprostowania
protokotu Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w zakresie dotyczacym rubryki 4 poprzez
wykre§lenie zdania ostatniego opisu zdarzenia oraz sprostowania rubryki 5 poprzez wykreélenie calego akapitu
stwierdzajacego wykonywanie przez powoda pracy w sposob niezgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa
i higieny pracy Sad uznal jednak za niezasadne z przyczyn merytorycznych. Sad I instancji przyjal, ze powod
mial obowiazek dokonania ogledzin wyznaczonego mu miejsca pracy. Obowiazek taki wynikal bowiem zaréwno
z przedlozonych przez strone pozwang instrukcji, jak i zeznan przestluchanych w sprawie swiadkéw. Nie zwalnial
pracownika z tej powinno$ci takze obowigzek dokonywania ogledzin przodkéw, w ktoérych zlecona jest praca, przez
sztygara zmianowego. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze sztygar ma na zmianie ok. 40 -50 przodkéw, w ktoérych
zlecona jest praca, a rejon dojazdu do przodka nie podlega ogledzinom. Natomiast do spornego wypadku doszlo
w odleglosci ok. 15 m od przodka. Obowigzek kazdorazowych ogledzin miejsca wykonywanych czynnosci przez
kazdego pracownika jest uzasadniony, zwlaszcza, ze z uwagi na specyfike pracy w kopalni, ruchy gérotworu, sytuacja
w kopalni w kazdej chwili moze ulec zmianie. Nadto Sad ustalil, Ze pow6d w dniu i miejscu zdarzenia poruszal
sie w strefie niezabezpieczonej obudowa kotwowa —w zakresie tej okolicznoéci wypadku przy pracy, wskazanej w
rubryce 4 protokotu powypadkowego, powdd nie wnosil o jego sprostowanie. Z zeznan Swiadkéw wynikalo przy
tym, ze kotwa w miejscu, gdzie doszlo do wypadku byla uszkodzona mechanicznie, co byto wida¢ golym okiem. W
konsekwencji Sad I instancji nie dat wiary powodowi, ktéry twierdzil, ze dokonal ogledzin miejsca zdarzenia i nie
widzial Zadnych nieprawidlowo$ci. Z uwagi na staz pracy powoda w kopalni, jego wyksztalcenie i do§wiadczenie
zawodowe, tego typu uszkodzenia powinny by¢ dla powoda widoczne. Fakt niezgloszenia przez powoda takiego
zagrozenia mogl za§ —zdaniem Sadu- $wiadczy¢ o niezachowaniu przez powoda obowigzku ogledzin miejsca pracy,
lub o zlekcewazeniu istniejacego zagrozenia. W ocenie Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdzil, Ze powod naruszyt zasady okreSlone w przepisach art. 211 § 2 kp oraz § 18 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gbrniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd nie dokonat ogledzin wyznaczonego miejsca pracy,
a tym samym przyczynil sie do zaistnienia wypadku, w sytuacji, gdy sam powod zeznal, ze dokonal ogledzin i ,nic
niepokojacego nie widzial”,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze powod przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia wypadkowego, bo poruszal sie w strefie niezabezpieczonej obudowa
kotwowa, w sytuacji, gdy zabezpieczenia nie bylo i pracownik mogl poruszaé sie w tej strefie,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 18 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 r. w
sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
w podziemnych zakladach gorniczych, w zwiazku z art. 211 ust. 2 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze powdd przed
rozpoczeciem pracy nie dokonal ogledzin miejsca pracy, a tym samym przyczynit sie do zaistnienia wypadku,



4. naruszenie przepisdw prawa procesowego poprzez odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom powoda w
zakresie przyjecia, ze powdd mogt nie zauwazy¢ naruszenia w obudowie kotwowej, a oparcie uzasadnienia wyroku na
zeznaniach $wiadkow, ktore w tym zakresie byly niejednolite, w szczego6lnoSci zeznaniach swiadka L. C..

Wskazujac na powyzsze powod wniost o:
-zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu,
-zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Ewentualnie wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji powod zarzucil, ze Sad I Instancji przyjal, ze powdd przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia
poprzez naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a w szczeg6lno$ci poprzez nie dokonanie ogledzin
miejsca pracy i wykonywanie pracy w miejscu niezabezpieczonym obudowa kotwowa, a w konsekwencji oddalil
jego powddztwo, w oparciu o bledne zalozenia, nie poparte przeprowadzonymi dowodami. Wbrew ustaleniom
poczynionym przez Sad I instancji powdéd bowiem dokonal ogledzin miejsca pracy, jednak nie zauwazyl nic
niepokojacego. Powdd zarzucil, ze strop w miejscu zdarzenia byl bardzo niejednolity, powykrzywiany i byl wysoko,
stad tez w warunkach pracy pod ziemia (slabe o$wietlenie) bardzo trudno bylo zauwazy¢ miejsce niezabezpieczone
obudowa kotwowa, badZ uszkodzenie kotew. Podniost przy tym, ze z przebiegu zdarzenia wypadkowego oraz ustalen
komisji powypadkowej nie wynika nawet, czy w tym miejscu bylo brak obudowy kotwowej, czy tez byta uszkodzona.
Stad tez nie bylo podstaw do czynienia powodowi zarzutu, ze nie zauwazyl czego$, co do konca nie zostalo stwierdzone.
Powod zwrocil takze uwage, ze z tresci protokotu ogledzin miejsca wypadku wynika, ze wcze$niej w miejscu zdarzenia
musiata by¢ obrywka stropu. Miejsce to nie zostato jednak wygrodzone z ruchu ludzi i maszyn, pomimo, ze obowigzek
nakazania wygrodzenia spoczywat na przelozonych powoda. Nadto powod podnidst, ze skoro w toku postepowania
powypadkowego nie zostalo ustalone, czy teren zdarzenia byl niezakotwiony, czy tez kotwa zostala uszkodzona, to
na jakiej podstawie mozna bylo postawi¢ mu zarzut, ze poruszal sie w strefie niezabezpieczonej obudowa kotwowa.
Jesli za$ teren jest niezakotwiony, musi by¢ zagrodzony taSmami, co w tym wypadku nie miato miejsca. A skoro teren
nie byl wygrodzony —oznacza to, ze mozliwy byt ruch w tym rejonie. Powdd zarzucit przy tym, ze Sad I instancji
nie poczynil ustalen, czy w tym rejonie faktycznie byla uszkodzona kotwa. Zaznaczyl takze, ze do wypadku doszlo
juz po zakonczeniu przez niego pracy maszyna, podczas zwijania kabla zasilajacego. Tymczasem z zeznan zaré6wno
powoda, jak i §$wiadkow, wynika, ze powdd nie mial mozliwo$ci wyjscia z maszyny przed zakonczeniem wiercenia, tylko
musial wycofa¢ maszyne do skrzyzowania, by moc z niej wyjé¢ i zwinaé kabel. Z okolicznoéci sprawy nie wynikalo zas$,
zeby powod nie dokonal ogledzin miejsca pracy przed rozpoczeciem pracy. Postawiony powodowi zarzut naruszenia
przepisow bhp byl zatem bezzasadny. Nadto powdd podkreslil, ze wypadek zdarzyt sie w miejscu, gdzie byl ciagly ruch
maszyn i ludzi. Wielokrotnie po tym miejscu poruszal sie tez przelozony powoda, ktéry dopuscit go pracy. Musial on
widzie¢ stan stropu, lecz rowniez nie zauwazyl ewentualnych zagrozen. Powod za$ nie mial mozliwoéci, by dostaé sie
do tego miejsca inng droga.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. W ocenie strony pozwanej wyrok Sadu I Instancji
byl prawidlowy, wydany po wnikliwej i trafnej ocenie stanu faktycznego oraz materialu dowodowego. Natomiast
zarzuty podnoszone przez powoda w apelacji strona pozwana uznala za bezpodstawne. Stwierdzila, ze zachowanie
powoda cechowalo razace niedbalstwo i to wylacznie powdd przez oczywiste zaniechanie przyczynit sie do zaistnialego
zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, a mianowicie w tym zakresie, w jakim odnosila sie do
zadania powoda sprostowania protokotu powypadkowego. Za stanowiskiem, ze pracownikowi przystuguje roszczenie



o sprostowanie zapisow protokolu powypadkowego w taki sposob, aby odzwierciedlal on rzeczywiste przyczyny
wypadku przemawia ugruntowana juz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéry np. w wyroku z dnia 6.01.2010
r. (I PK 144/09) uznal, iz dopuszczalne jest kierowanie przez pracownika powddztwa o ustalenie, ze okre§lone
zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, jak rowniez domaganie sie "sprostowania" protokotu powypadkowego.
Wprawdzie w starszym orzecznictwie kwestionowano dopuszczalno$é takiego powddztwa (por. wyrok z 13.06.1973r.,
I PR 156/73), jednakze obecnie, w szczegolnosci uwzgledniajac uchwale z 11.05.1994 r. (I PZP 1/94) Sad Najwyzszy
akceptuje tego typu powodztwo. Potwierdzaja to kolejne rozstrzygniecia tego Sadu (np. por. wyrok z 21.06.2001r., IT
UKN 425/00, uchwala z 29.03.2006 r., IT PZP 14/05, wyrok z 5.06.2007r., I UK 8/07). Wskazuje sie przy tym, ze
tak jak dopuszczalne jest zadanie ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, tak dopuszczalne jest
domaganie sie "sprostowania" protokotu powypadkowego (por. wyrok z 27.01.1998 r., I UKN 471/97). Roszczenie to
ma za podstawe art. 189 kpc, z uwagi na szczeg6lny tryb "prostowania”, podobny do np. prostowania §wiadectwa pracy.
Za dopuszczalno$ciag samoistnego powbddztwa o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego opowiedzial sie
takze Sad Najwyzszy w uchwale z 29.03.2006 r. (II PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228) oraz w wyroku z
5.06.2007 1. (I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228).

Postepowanie w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy odbywa sie po zaistnieniu zdarzenia
wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréow z 28.07.1998r. w sprawie ustalania okolicznoéci i
przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych
w rejestrze wypadkoéw przy pracy (Dz.U. Nr 115, poz. 744 ze zm.), wydanego na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 237 § 1 pkt 1 kp i konczy sie zatwierdzeniem protokolu powypadkowego przez pracodawce (§
12 ust. 1 rozporzadzenia). Uznanie badZ nieuznanie konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy w protokole
powypadkowym jest ostatecznie wyrazem stanowiska pracodawcy, natomiast poszkodowany o tyle ma wplyw na
to stanowisko, ze w trakcie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadku moze zglasza¢ uwagi do ustalen zawartych
w protokole powypadkowym, ktére moga, lecz nie musza, by¢ uwzglednione przez pracodawce (§ 10 ust. 2 i 4
rozporzadzenia). Zatem to pracodawca ostatecznie decyduje o tresci protokolu powypadkowego. Brak mozliwosci
poddania tej decyzji -prawnie donioslej- kontroli sadu w postepowaniu, ktérego stronami beda pracownik i
pracodawca - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie moze zosta¢ zaakceptowany. Prowadziloby to do pozbawienia
pracownika ochrony jego praw. W $wietle powyzszych uwag, nie budzi watpliwoSci okoliczno$¢ istnienia po stronie
powoda interesu prawnego w sprostowaniu protokolu powypadkowego Nr (...) w zakresie przyczyn wypadku przy
pracy z 25 marca 2011T.

Oceniajac zebrany przez Sad Rejonowy material dowodowy Sad Okregowy doszedl jednak w tej mierze do odmiennych
wnioskow. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze protokét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
winien by¢ sporzadzony wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
16 wrzeénia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz.U. z 2004
r., Nr 227, poz. 2298). Zgodnie z powyzszym wzorem w rubryce 4 protokolu powinny zostaé¢ wskazane okolicznosci
wypadku, co —zdaniem Sadu II instancji- nalezy rozumie¢ jako sam opis zdarzenia. Ustalone przyczyny zdarzenia
powinny by¢ powiem wskazane w rubryce 5. Zamieszczenie w rubryce 4, po fragmencie zawierajacym sam opis
okoliczno$ci wypadku, zdania ,Poniewaz wyposazenie pracownika bylo odpowiednie i zostat on poinformowany o
zagrozeniach oraz z uwagi na fakt, iz pracownik znal rejon, gdzie wykonywal prace, zesp6l powypadkowy uznaje,
ze poszkodowany przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia nie dokonujac oceny wyrobiska i poruszat sie w strefie
niezabezpieczonej obudowa kotwow3a”, pozostawalo zatem w sprzecznoSci z w/w rozporzadzeniem. Pomimo za$, ze
tego rodzaju zapis nie powinien sie —ze wzgledow formalnych- znaleZ¢ w tym miejscu protokotu, niewgtpliwie moze
wywiera¢ wplyw na mozliwo$¢é dochodzenia przez powoda jego roszczen wynikajacych z wypadku przy pracy. Dlatego
—w przekonaniu Sadu II instancji- powinien zosta¢ usuniety.

Za uzasadniong Sad Odwotawczy uznal apelacje powoda réwniez w zakresie, w jakim kwestionowala fakt przypisania
powodowi wylgcznej winy za zaistnienie wypadku przy pracy. Nalezy przy tym stanowczo rozréznié fakt przyczynienia
sie pracownika do zaistnienia zdarzenia od jego wylacznej odpowiedzialnoéci za wypadek przy pracy. Sam fakt oraz
stopien przyczynienia sie pracownika do zaistnienia wypadku przy pracy nie stanowi —w ocenie Sadu- tzw. faktu



prawotworczego, podlegajacego ustalaniu w trybie art. 189 kpc. OkolicznoSci te moga bowiem zawazyé na wysokoéci
naleznego pracownikowi odszkodowania i by¢ ustalane w procesie o zaplate, lecz nie pozbawiaja pracownika co do
zasady prawa do $§wiadczen z tytulu wypadku przy pracy, w tym z ubezpieczenia spolecznego. Natomiast przypisanie
pracownikowi wylacznej winy za zdarzenie wywiera dalej idace skutki, utrudniajac, badz uniemozliwiajac powodowi
nie tylko dochodzenie roszczen cywilnoprawnych z tytulu wypadku przy pracy, lecz takze uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i chordb zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, z pdzn. zm.). W ocenie Sadu II instancji,
wbrew ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania
powodowi wylacznej winy za zdarzenie z dnia 25.03.2011 r., w tym w szczeg6lnoéci, ze wylaczna przyczyng wypadku
bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane
przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze strona pozwana
jest pracodawca ponoszacym odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie ryzyka, w rozumieniu art. 435 ke. Sad I
instancji trafnie zwrécil uwage na panujgce w kopalni specyficzne warunki pracy, wystepowanie nieprzewidzianych
zjawisk, jak ruchy gorotworu, mozliwo$¢ wystepowania zmian w panujgcej na terenie kopani sytuacji. W ocenie Sadu
Odwolawczego, o tym, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo dzialanie lub zaniechanie powoda mozna by mowic
dopiero w sytuacji, gdyby to on sam doprowadzit do wypadku swoim zawinionym zachowaniem, tj. gdyby nie to
zachowanie wypadek nie mialby miejsca. Tymczasem w niniejszej sprawie takiego wniosku wysnué nie mozna.
Do wypadku doszlo na skutek oderwania sie odlamkéw skalnych z niezabezpieczonego stropu -spadajace odtamki
uderzyly powoda. Poza sporem pozostawala przy tym okolicznos¢, ze przyczyna oderwania sie tych odtamkéw nie bylto
dzialanie, badz zaniechanie powoda. Pomiedzy stronami sporna byla okoliczno$¢, czy powod dokonal, czy nie dokonal
ogledzin miejsca pracy. Warto jednak zauwazyc¢, ze w uwagi na charakter zdarzenia, jego okolicznos$ci i naglosé,
moglo do niego doj$¢ zaréwno przed przystapieniem pracownika do dokonywania ogledzin, w trakcie dokonywania tej
czynnoéci, jak i bezposrednio po jej dokonaniu. Nie bez znaczenia pozostawala przy tym okolicznoéé, ze do wypadku
doszlo po zakonczeniu przez powoda pracy maszyng, podczas zwijania kabla zasilajacego. Powdd za$§ musial wycofac
maszyne do skrzyzowania, by moc z niej wyjs¢ i zwina¢ kabel. Wypadek zdarzyt sie przy tym w miejscu, gdzie
odbywal sie ciagly ruch maszyn i ludzi, poruszal sie po tym miejscu tez przelozony powoda, czego nie kwestionowata
strona pozwana. Trafnie zarzucil powdd, ze jego przelozony musial widzie¢ stan stropu, lecz rowniez nie zauwazyt
ewentualnych zagrozen. Powod zostal dopuszcezony do pracy w przodku przez przelozonego i musial sie do tego miejsca
dosta¢ oraz z niego wyjechac. Jak twierdzil —nie mial za§ mozliwos$ci, by uczynié to inng droga. W sprawie pozostaja
takze niewyjasnione rozbiezno$ci odno$nie tego, czy miejsce zdarzenia nie bylo zabezpieczone obudowa kotwowa,
czy tez zalozona wczeSniej obudowa byla uszkodzona. Niewatpliwie jednak miejsce zdarzenia nie bylo wygrodzone z
ruchu ludzi i maszyn. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu II instancji, uznanie, ze umys$lne lub na skutek razacego
niedbalstwa naruszenie przez powoda zasad bezpieczenstwa i higieny pracy stanowilo wylaczng przyczyne wypadku,
bylo w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku w
calo$ci w ten sposob, ze sprostowal protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 5
kwietnia 2011 r. poprzez wykreslenie:

-z punktu 4 zawierajacego opis okolicznoéci wypadku zdania ostatniego tresci ,Poniewaz wyposazenie pracownika
bylo odpowiednie i zostal on poinformowany o zagrozeniach oraz z uwagi na fakt, iz pracownik znal rejon, gdzie
wykonywal prace, zespét powypadkowy uznaje, ze poszkodowany przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia nie
dokonujac oceny wyrobiska i poruszal sie w strefie niezabezpieczonej obudowa kotwowa”,

- z punktu 5 tiretu 4 stwierdzajacego, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Mimo powyzszego nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy nie dokonywal ustalenn w tym zakresie, czy powod przyczynit
sie do wystapienia zdarzenia z dnia 25.03.2011 r., jak rowniez odno$nie tego, czy powod wykonywal prace zgodnie
z zasadami bhp, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego o braku interesu prawnego po stronie powoda w zadaniu



ustalenia, zgloszonym w punktach 1 i 2 pozwu. Ustalenie takie nie byloby bowiem ustaleniem prawa, ani stosunku
prawnego, lecz stanowitoby ustalenie faktéw majgcych znaczenie dla dochodzenia przez powoda roszczen w innych
sprawach. Konkretne ustalenia odnoénie faktu i stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku przy
pracy, jak rowniez okolicznosci wykonywania przez niego pracy w dniu wypadku, moga by¢ bowiem dokonywane w
procesie o zaplate. W wyroku z dnia 8 lutego 2013 r. (IV CSK 306/12, LEX nr 1318437) Sad Najwyzszy orzekl, ze
przy ustalaniu istnienia interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 kpc, nalezy uwzgledniaé potrzebe zapewnienia
dostepu do sadu w celu ochrony prawnej w razie gdy istnieje potrzeba jej udzielenia. Interes ten nalezy tez
rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia pewnosci co do istnienia konkretnego stosunku prawnego lub prawa, w
celu zapewnienia zainteresowanemu powodowi ochrony sfery jego uprawnien przed grozgcym naruszeniem. Interes
prawny istnieje nie tylko gdy chodzi o obecne stosunki prawne i prawa, ale takze gdy dotyczy przyszlych, ale
obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw. Szerokie rozumienie interesu prawnego, jako przestanki
skutecznego wystgpienia z powddztwem z art. 189 kpc ma na celu ochrone uzasadnionych intereséw powoda, ale tylko
wtedy gdy nie moze on na innej drodze uzyska¢ ochrony swoich praw. Wytoczenie powddztwa o ustalenie wymaga
wykazania istnienia interesu prawnego, ktérego nie ma z reguly wéwczas, gdy mozliwe jest wytoczenie powbddztwa
o $wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 65/13). W orzecznictwie sgdowym
utrwalony jest tez poglad, ze niedopuszczalne jest pow6dztwo o ustalenie zmierzajace do uzyskania dowodow,
ktére stuzylyby wykorzystaniu w innym postepowaniu (np. w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 28 wrzeénia 2005 r., I PZP 2/05, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 71). W wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (I ACa
826/12) Sad Apelacyjny w Szczecinie orzekl, ze postepowanie sadowe o ustalenie nie moze by¢ srodkiem do uzyskania
dowodow, ktdre by mialy by¢ wykorzystane w innym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, biorac jednoczesnie pod uwage okolicznosé, ze
kazda ze stron cze$ciowo wygrala i przegrala proces. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze zachodzg podstawy
do wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu za Ii IT instancje.



