Sygn. akt VPa 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko A. M.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 10 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt IV P 151/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013r. w sprawie o sygn. akt IV P 151/13 Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo
A. K. skierowane przeciwko A. M. o przywrdcenie do pracy (punkt I) i zasgdzit od powd6dki na rzecz strony pozwanej
kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powzial po ustaleniu, iz z dniem 9 kwietnia 2013r. A. K. zostala zatrudniona
u A. M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg (...)na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia
30 czerwca 2013r. W dacie zatrudnienia powddka byta w cigzy, ktora zostata stwierdzona w zas§wiadczeniu lekarskim
z dnia 13 maja 2013r. Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz z uwagi na zle samopoczucie oraz na charakter pracy zwiazany
z dzwiganiem ciezkich przedmiotéow, w dniu 17 maja 2013r. A. K. otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od 20
maja 2013r. do 20 czerwca 2013r. W dniu 18 maja 2013r. kierownik sklepu, w ktérym pracowala powodka, K. W.
w obecnoéci M. G. wreczyl powddce pisemne o$wiadczenie z dnia 17 maja 2013r. o rozwigzaniu umowy o prace za



wypowiedzeniem, ktére zawieralo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Po
zapoznaniu sie z treécig pisma, powodka zwrdcila je przelozonej oraz poinformowala, iz jest w cigzy, a w konsekwencji
korzysta z ochrony trwalo$ci stosunku pracy. Na okoliczno$¢ odmowy potwierdzenia odbioru wypowiedzenia umowy
o prace przez powddke K. W. i M. G. sporzadzily stosowna notatke. Sad I instancji ustalil réwniez, iz w dniu 3 czerwca
2013r. A. K. sporzadzila wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore zostalo jej doreczone w dniu 31 maja 2013r.
W tym samym dniu odbyla wizyte lekarska, w trakcie ktorej zglaszala zle samopoczucie i plamienie. Lekarz, w razie
braku poprawy zalecil hospitalizacje. W czasie kolejnej wizyty, w dniu 21 czerwca 2013r. A. K. otrzymala zwolnienie
lekarskie na dalszy okres. Z ustalen faktycznych w sprawie wynikalo ponadto, iz w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim powddka opiekowala sie trzyletnim synem oraz odbierala corke z przedszkola, natomiast w okresie do
dwoch tygodni po wreczeniu pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powodka odwiedzita M. G. w
jej domu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo A. K. za nieuzasadnione. Wskazal, iz
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze strona pozwana doreczyla powodce o§wiadczenie
o0 rozwigzaniu stosunku pracy, a zatem doszlo do skutecznego wypowiedzeniu umowy o prace. Z zeznan Swiadkow M.
W., K. W. oraz M. G., ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne wynikalo, iz w dniu 18 maja 2013r. A. K. wreczono
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére powodka zwrdcila przelozonej. Niezaleznie od powyzszego Sad
I instancji wskazal, ze wytaczajac powodztwo o przywrécenie do pracy w dniu 5 czerwca 2013r. powodka uchybita
terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Powolujac sie na tresé¢ art. 265 § 11 § 2 k.p.
wywodzil, iz brak bylo podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace,
bowiem zwolnienie lekarskie powodka otrzymala po wypowiedzeniu umowy o prace, za$ z jego tresci nie wynikalo
zalecenia lezenia. Z zeznan powddki, M. G. i S. K. wynikalo przy tym, ze w okresie zwolnienia lekarskiego powodka
czula sie na tyle dobrze, ze zajmowala sie dzie¢mi, oraz odwiedzila M. G. w jej domu. A. K. nie wykazala rowniez, aby
nie mogla zlozy¢ odwolania do sadu z uwagi na zagrozenie cigzy. Dodatkowo Sad Rejonowy, odnoszac sie do zasady
wynikajacej z art. 177 § 3 k.p. wskazal, iz strony zawarly umowe o prace na okres préobny do dnia 30 czerwca 2013r.
Analiza dokumentacji lekarskiej wykazala natomiast, iz trzeci miesiac ciazy uptywal w dniu 1 lipca 2013r. Tym samym
umowa o prace uleglaby rozwiazaniu zgodnie z terminem, na jaki zostala zawarta.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci A. K., zarzucajac:

L. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dowolna,
nie za$ swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami doé$wiadczeni zyciowego, polegajaca w
szczegoblnosci na:

1. pominieciu dowodu z zeznan Swiadkow S. K. oraz G. K. na okoliczno$é¢ nieotrzymania przez powodke wypowiedzenia
umowy o prace z uwagi fakt, iz nie byli oni $wiadkami zdarzenia z dnia 18 maja 2013r. oraz ze wzgledu na
pokrewienstwo z A. K;

2. przyjeciu, iz stan zdrowia powodki nie uniemozliwial jej wniesienia odwolania, podczas gdy powodka od dnia 20
maja 2013r. do chwili obecnej przebywa na zwolnieniu lekarskim, a §wiadkowie K. W. ora M. G. potwierdzily, iz
powddka informowala je o zagrozeniu cigzy oraz o problemach z ciSnieniem;

3. przyjeciu, jedynie na podstawie daty ostatniej menstruacji, iz powddka w dniu 30 czerwca 2013r. byta w 12 tygodniu
cigzy, podczas gdy data wskazana przez powodke mogta by¢ nieprecyzyjna, a ponadto jak wynika z karty cigzy, w dniu
30 czerwca 2013r. powodka byla w 13 tygodniu cigzy;

4. nieodniesienie sie do tresci za§wiadczenia lekarskiego z dnia 7 czerwca 2013r., z ktérego wynika, ze w dniu 77 czerwca
2013r. A. K. byla w 9 tygodniu ciazy, co oznacza, ze w dacie 30 czerwca 2013r. uplynal trzeci miesiac ciazy;

II. naruszenie prawa materialnego:



1. w postaci art. 177 § 3 k.p. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i niewladciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu
wieku cigzy jedynie na podstawie daty ostatniej miesiaczki, podczas gdy data wskazana mogla by¢ nieprecyzyjna, a
ponadto jak wynika z karty ciazy, w dniu 30 czerwca 2013r. powddka byla w 13 tygodniu ciazy;

2. w postaci art. 265 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz
powddka uchybila terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace ze swej winy, podczas gdy
powddka uchybila terminowi bez swojej winy, bowiem w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nadto o
wypowiedzeniu umowe o prace dowiedziala sie w dniu 31 maja 2013r., gdy doreczono jej Swiadectwo pracy.

Wskazujac na powyzsze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrbcenie do pracy na
poprzednich warunkach oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zarzuty podniesione w apelacji sa bezpodstawne i
nieuzasadnione, gdyz Sad I instancji nie naruszyt przepis6w prawa procesowego ani prawa materialnego.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych
dowoddéw powinna odpowiadaé regulom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia Zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutlom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I Instancji wyprowadzil ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
logiczny poprawnie wniosek, iz w dniu 18 maja 2013r. A. K. wreczono pisemne o$wiadczenie z dnia 17 maja 2013r.
0 rozwiazaniu umowy o prace, ktére zawierato pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu

pracy.

Przestuchana w sprawie K. W. zeznala, iz osobiScie wreczyla A. K. wypowiedzenie umowy o prace, natomiast powodka
odmowila pokwitowania odbioru dokumentu i zwroécila go przelozonej. Okolicznos¢ te potwierdzila M. G., ktora byta
obecna w biurze kierownika w chwili, gdy powodka zostala poinformowana o rozwiazaniu stosunku pracy. Sad mial
na uwadze, iz w dacie przestuchania §wiadek M. G. nie byla zatrudniona u strony pozwanej, a zatem nie miala interesu
w skladaniu zeznan korzystnych dla pracodawcy. Ponadto tre$c zeznah M. G. znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach
M. R,, ktéra wskazala, iz w dniu 20 maja 2013r. zostala poinformowana przez kierownika sklepu o odmowie przyjecia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przez powodke oraz M. W., ktora podala, iz polecita K. W. i M. G.
sporzadzenie notatki na okoliczno$¢ odmowy podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut pominiecia przy rozstrzygnieciu sprawy dowodu z zeznan G. K.iS. K.. Sad
Odwolawczy mial na wzgledzie, iz G. K. i S. K. nie byli Swiadkami zdarzenia z dnia 18 maja 2013r., a ponadto naleza
do najblizszej rodziny powoddki. W zwigzku z powyzszym ich zeznania stanowily wylacznie relacje subiektywnej wersji



zdarzen prezentowanych im przez A. K., a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Co
wiecej, zeznania G. K. i S. K. nie znajdowaly odzwierciedlenia w caloksztalcie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznoS$ciach, w ktorych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r.,
sygn. akt I UK 129/09), czego jednak nie sposob zarzucié¢ zaskarzonemu orzeczeniu.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego. Z dyspozycji art. 264 § 1 k.p. wynika, iz
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace. Terminy do zlozenia odwolania od wypowiedzenia z zadaniem przywro6cenia do
pracy lub odszkodowania biegna od dnia, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposbb
pozwalajacy mu zapoznac sie z jego treScia, choéby pracownik odmoéwil zapoznania sie z nim.

W dniu 18 maja 2013r. K. W. w obecno$ci M. G. wreczyl powddce pisemne o$wiadczenie z dnia 17 maja 2013r. o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktére zawieralo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu prac. Wytaczajgc powodztwo o przywrdcenie do pracy w dniu 5 czerwca 2013r. powddka uchybita
zatem terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Stosownie do tresci art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktorej
mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. W mysl hipotezy
zawartej w normie powolanego przepisu przywrbcenie uchybionego terminu mozliwe przy spekhieniu przestanki
braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy oraz subiektywnej zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany
rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego dos§wiadczenia.
Musza zatem zaistnie¢ szczegblne okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., sygn. akt I PKN 660/00). Istotne jest przy tym, ze okres
niedyspozycji zwiazanej z cigza moze, lecz nie w kazdym wypadku usprawiedliwia uchybienie terminu do wniesienia
pozwu (por. wyrok SN z 25 sierpnia 1998r., sygn. akt I PKN 270/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r.,
sygn. akt IT PK 277/05).

Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz jakkolwiek powodka od dnia 20 maja 2013r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego,
to jednak stan cigzy w tym okresie nie byl na tyle grozny, by wylaczal ja z funkcjonowania i z mozliwoéci dokonania
prostych dzialan polegajacych na zlozeniu odwolania do sadu pracy. Jakkolwiek K. W. oraz M. G. podaly, iz cigza
powddki byla zagrozona, to jednak ich zeznania stanowily jedynie relacje informacji przekazywanych im przez A. K..
Co wiecej, analizujac dokumentacje medyczng powodki, Sad Okregowy ustalil, iz A. K. otrzymala zwolnienie lekarskie
na okres od 20 maja 2013r. do 20 czerwca 2013r. z uwagi na zle samopoczucie oraz na charakter pracy zwigzany z
dzwiganiem ciezkich przedmiotow. Ponadto, lekarz ginekolog zalecil jej jedynie oszczedny tryb zycia, nie wspominajac
o koniecznos$ci hospitalizacji. Z treSci zwolnienia lekarskiego réwniez nie wynikalo zalecenie lezenia. Ponadto, jak
wynikalo z zeznan S. K., M. G. oraz A. K. w okresie zwolnienia lekarskiego powddka opiekowala sie trzyletnim synem
oraz odbierala corke z przedszkola, za§ po wypowiedzeniu umowy o prace dwukrotnie odwiedzila M. G. w jej domu.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz w sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na
wylaczenie winy powodki w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p. Powyzsze przesadzilo juz o bezzasadno$ci wniesionej
apelacji.

Odnoszac sie w takiej sytuacji jedynie dodatkowo do zarzutéw powddki zwigzanych z ustaleniem daty uplywu
dwunastego tygodnia ciazy oraz wynikajacej z tego konsekwencji nalezato zauwazyé, iz okoliczno$c¢ ta pozostawala dla
sprawy neutralng. Pozwem z dnia 5 czerwca 2013r. powddka domagala sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej



na poprzednich warunkach. Tymczasem, strony niniejszego postepowania laczyla umowa o prace na okres probny, a
zatem z uwagi na tre$é art. 50 § 1 k.p. powodce przystugiwatoby wylacznie prawo do odszkodowania niezaleznie od
stanu zaawansowania ciazy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy oddalit wnioski dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia daty uplywu dwunastego
tygodnia cigzy powotane przez powodke w apelacji oraz w nastepujacych po niej pismach procesowych.

W tym stanie rzeczy, apelacja pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu w oparciu o tres¢ art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Odwolawczy oparl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 60,00 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



