Sygn. akt VPa 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 10 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt IV P 43/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie przywrocit powddke A. N. do pracy w (...) Sp. z o.0.
w L. oraz orzek! o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami i ocena prawng, szczegdlowo przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku. Z ustalen tych wynika, ze powodka A. N. byla zatrudniona u strony pozwanej od stycznia
2006r. na stanowisku inspektora, a nastepnie specjalisty do spraw ksiegowo$ci. Do jej obowiazkéw nalezalo
prowadzenie pelnej ksiegowosci wspdlnot mieszkaniowych i wykonywanie czynnoéci powigzanych z obstlugga wspolnot
mieszkaniowych. Od 2010r. stopniowo zwiekszano zakres obowiazkéow powodki, a od kwietnia 2012r. zakres ten
obejmowat obstuge dzialow ksiegowosci i windykacji, wdrazanie i nadzorowanie innych pracownikéw w zadania tych
dzialow oraz przyuczanie do pracy stazystow. W 2010r. windykacja naleznoSci zajmowaly sie trzy osoby, a w 2011r.
dwie. Od zwolnienia powodki jej obowiazki zostaly podzielone miedzy dwie pracownice i podmiot zewnetrzny.



Dokonujac oceny prawnej takich ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana jako pracodawca
w niewlaSciwy sposob zorganizowala system pracy. Zadania i obowiagzki byly rozdzielane niewspoimiernie do
mozliwos$ci poszczegolnych pracownikow. Zla organizacja pracy skutkowala obcigzeniem powddki nadmierng iloécia
obowigzkow. Dlatego, mimo opdZznien w wykonywaniu zadan, powddce nie mozna bylo zarzuci¢ nienalezytego
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, a tym samym wypowiedzenie umowy o prace nie byto uzasadnione.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona pozwana i wniosla apelacje, podnoszac zarzuty:

+ naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow skutkujaca ustaleniem, ze powddka byla nadmiernie
obcigzona obowigzkami pracowniczymi, przyjeciem, ze zestawienie czynno$ci windykacyjnych jest nierzetelne, a
takze brakiem uwzglednienia okoliczno$ci, ze zalegtoéci dotyczyly szerszego okresu niz od kwietnia 2012r.;

+ bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powodka byla obciazona praca bardziej od innych
pracownikow;

» naruszenia art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze przywrdcenie powodki do pracy bylo
niemozliwe i niecelowe z powodu reorganizacji zaktadu pracy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki odszkodowania w wysokosci trzykrotno$ci wynagrodzenia za prace, badz tez uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto strona pozwana
wniosta o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Zarzuty strony pozwanej nie byly trafne. Zarzuty apelacji obejmowaly pierwotnie naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 233 k.p.c. Dalsze zarzuty, dotyczace blednych ustalen faktycznych, strona pozwana wywiodla bowiem z tego
naruszenia. Dowolna ocena dowodow, skutkowala, w ocenie strony apelujacej, btednymi ustaleniami faktycznymi w
zakresie nadmiernego obcigzenia powddki obowiazkami pracowniczymi.

W ocenie Sadu II instancji w sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego. Sad Okregowy w
pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te znajduja odzwierciedlenie
w zebranym w toku postepowania materiale dowodowym. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad pierwszej instancji
dokonal wlasciwej oceny dowodow, mieszczacej sie w granicach swobodnej oceny.

Jezeli bowiem wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu dowodowego sg logicznie poprawne
izgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z
materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 roku IV CK 122/05). Brak jest - w przekonaniu sadu okregowego - podstaw do podwazenia -
dokonanej przez Rejonowy w niniejszej sprawie - oceny dowodow.

W gléwnej mierze ustalenia faktow zostaly dokonane na podstawie zeznan §wiadkow.

W apelacji cytowane sa (wybrane przez skarzacego) poszczeg6lne zdania z tych zeznan, ktére mialyby potwierdzaé
trafno$¢ decyzji pracodawcy o rozwiazaniu z powddka stosunku pracy.



Tak wyjete przed nawias poszczegdlne zdania nie daja jednak obrazu calo$ci sytuacji pracowniczej powodki, ktora
prawidlowo ustalil i ocenil Sad Rejonowy.

Zauwazy¢ trzeba, ze zeznania $wiadkow co do zakresu obowigzkow powodki byly jednolite, wszyscy $wiadkowie
wskazywali podobny ich zakres. Zeznania te znalazly odzwierciedlenie w twierdzeniach powo6dki. Skoro zatem
Swiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang i powodke przedstawiali jednakowe twierdzenia, to nie sposéb
odmoéwié im wiarygodnosci. Przedmiotem zeznan $wiadka A. P.i przesluchania powodki byly nadto okoliczno$ci
dotyczace raportu o stanie windykacji naleznos$ci. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze raport nie byl w pelni rzetelny,
wynika to wprost z przeprowadzonych dowodéw. Swiadek A. P.zeznala, ze raport nie uwzglednial czynnosci
wykonanych przez powddke w styczniu 2013r., tak tez podawala powodka, a poza tym pordéwnanie raportu z
zestawieniem wspoélnot wyszczegolniajagcym osoby obstugujace te wspdlnoty ukazuje, ze okresy zalegloéci obejmuja
miesiace, w ktorych powddka nie obstugiwala danych wspolnot (przykladowo we wspdlnotach przy ul. (...), (...) i
(...)odnotowano zalegloSci za ostatnie 10, 11 i 8 miesiecy, podczas gdy powddka prowadzila windykacje tych wspolnot
tylko w okresach dwoch i trzech miesiecy). Pozostale fakty w sprawie, co do zasady nie byly sporne. Pominiete przez
Sad I instancji dowody w istocie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, ponadto zeznania D. M.dotyczace prywatnych
rozmoé6w telefonicznych powddki w czasie pracy nie znalazly odzwierciedlenia w innych dowodach, nie byly wskazane
jako bezpoérednia przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, nadto liczba i czestotliwo$é takich rozméw nie byla
nadmierna i z zeznan tego $wiadka nie wynika, aby milo to tak istotne — jak chce tego pracodawca - znaczenie dla
sposobu wykonywania przez powodke obowiazkéw pracowniczych.

Sad Okregowy nie znajduje uchybien w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowoddéw. Nieuzasadnione
byly zatem zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c., a w konsekwencji nie mogly zostaé¢ uwzglednione
wywodzone z niewlaSciwej oceny dowodow zarzuty blednych ustalen faktycznych. Caloksztalt materiatu dowodowego
jednoznacznie przemawia za stwierdzeniem, ze przyznany powodce zakres obowigzkdow znaczaco przekraczal
mozliwoS$ci jednego pracownika. Nieuzasadnione s twierdzenia strony apelujacej, ze nadmiar obowiazkéw przypadat
pracownikom tylko w pierwszych miesiacach roku, gdyz powddka stale obarczona byta nadmierng iloécia pracy,
a w powolywanym przez pracodawce okresie od stycznia do marca jedynie wyszly na jaw zalegloSci w zleconych
jej zadaniach. Zrodlem nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez powddke byl zly
system organizacji pracy i nieodpowiednie rozdzielenie obowiazkéw miedzy pracownikéw. Wlasciwa organizacja
pracy stanowi obowigzek pracodawcy wskazany (art. 94 pkt 2 k.p.) i pracownicy nie moga ponosi¢ negatywnych
konsekwencji uchybien pracodawcy w tym zakresie. O niewlasSciwej organizacji pracy w pozwanej spolce i nadmiarze
obowiazkéw przydzielonych powodce $wiadcezy i to, ze po wypowiedzeniu umowy o prace obowiazki powddki
podzielono wedlug dzialéw i przydzielono trzem podmiotom (dwém pracownicom i podmiotowi zewnetrznemu
wspolpracujacemu z pozwang spétka na podstawie umowy cywilnoprawnej).

Dokonana reorganizacja pracy nie tylko potwierdza wady dotychczasowego systemu pracy, ale takze nietrafnym czyni
zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego polegajacy na niezastosowaniu art. 45 § 2 k.p. Likwidacja
stanowiska pracy co do zasady nie wylacza bowiem mozliwosci przywrdcenia do pracy niezasadnie zwolnionego
pracownika. Fakt reorganizacji struktur zakladu pracy nie oznacza niemozliwo$ci przywrocenia pracownika na
poprzednie stanowisko. Pracodawca moze swobodnie organizowaé¢ system pracy i byl uprawniony do dokonania
wewnetrznej reorganizacji po wypowiedzeniu powddce umowy, ale w ramach tej swobody moze réwniez przywrocic
jej stanowisko pracy i ponownie ja zatrudnic¢, tym bardziej, ze tylko cze$¢ dotychczasowych zadan powddki przekazano
podmiotowi zewnetrznemu. Pozostate zadania rozdzielono pomiedzy innych pracownikéw pozwanej sp6iki, z zatem
pozostaly one w strukturze pracodawcy. Strona pozwana nie podnosila ponadto okolicznoéci uzasadniajacych
niecelowo$¢ przywrdcenia powodki na poprzednie stanowisko pracy, tym bardziej ze — jak prawidlowo ustalil Sad
Rejonowy (k. 134) — powddka miala dobra opinie w pracy i uznawana byla za najlepszego pracownika w dziale.

Wszystkie te okolicznos$ci przemawialy za oddaleniem apelacji (art. 385 k.p.c.).



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt1 i § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013 Nr 490).



