Sygn. akt VPa 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwaE. D.i A. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodek i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 24 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IV P 67/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie III w ten sposob, iz zasqadza od strony pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej w W.:

+ na rzecz powodki E. D. dalszq kwote 1 307, 81 zl (slownie zlotych: jeden tysiqc trzysta siedem,
81/100),

+ na rzecz powddki A. P. dalszq kwote 4 500 zl (slownie zlotych: cztery tysiace piecset),

z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, nie naruszajgc
rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie w pozostalym zakresie,

b. w punkcie IV w ten sposoéb, iz zasqdza od powoddki E. D. na rzecz strony pozwanej kwote 252 zl
oraz od strony pozwanej na rzecz powoédki A. P. kwote 470 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego,

c. w punkcie V w ten sposob, iz wysokosé naleznej od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
kasa Sqdu Rejonowego w Legnicy oplaty sadowej okresla na kwote 526 zl w miejsce kwoty 235 z1,

II. oddala apelacje powoddek w dalszej czesci i apelacje strony pozwanej w calosci,



III. tytulem kosztow postepowania w II instancji zasqdza od powédki E. D. na rzecz strony
pozwanej kwote 51 zI oraz od strony pozwanej na rzecz powdaddki A. P. kwote 260 zl.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej Banku (...) S.A. W.
na rzecz powbdek E. D. i A. P. kwoty odpowiednio 2 000 zl i 2 700 zt tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu i oddalil dalej idace powddztwa w tym zakresie.

W uzasadnieniu wskazal na art. 11% kp, zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, bezpoSrednia lub posrednia, w szczegbdlnoSci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Powolal réwniez art. 183" stanowiacy, ze pracownicy powinni byé réwno traktowani miedzy innymi w zakresie
warunkow zatrudnienia, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Ten otwarty katalog mozna uzupelnic o kazde inne kryterium dotyczace pracownika, ktére w nieuzasadniony sposob
wplywa na jego sytuacje pracownicza.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
Swiadczonej pracy.

Zgodnie z przepisem art. 183¢ §1 kp pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace
lub za prace o jednakowej wartoSci. Przepis ten ma na celu zapewnienie jednakowych standardéw wynagradzania
pracownikéw wykonujacych jednakowa prace lub prace jednakowej wartoSci.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego w sposob oczywisty naruszona zostala zasada réwnoSci

wyrazona w art. 183¢ kp.

Powodki zasadnie wskazaly przyczyne nier6wnego traktowania przez pracodawce jako date zatrudnienia danego
pracownika. Przyczyna ta bezspornie wynika z zeznan wszystkich swiadkdow, w tym takze Swiadkdw strony pozwane;j.
Dyrektor regionalny R. K. wskazal wprost, ze ,réznica w wynagrodzeniu powodek byla spowodowana tym, ze
byly zatrudnione w innym okresie niz pozostate kolezanki”( str. 164 akt). Wprawdzie Strona pozwana uzasadniala
wyzsze wynagrodzenie nowo przyjetych pracownic ich kwalifikacjami, do§wiadczeniem, jako$cig wykonywanej pracy.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze przy powolaniu sie pracodawcy na rézne kwalifikacje zawodowe i staz pracy pracodawca
musi wykazaé, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikom, co w rozpoznawanej
sprawie nie nastgpilo. Nadto zauwazyl Sad Rejonowy, iz wynagrodzenie wskazanych przez powodki pracownikow
zostato uksztaltowane na wyzszym poziomie niz powddek juz przy podjeciu przez nich pracy, a wiec gdy jeszcze nie
bylo mozliwe jego zréznicowanie ze wzgledu na iloé¢ i jakos¢ pracy.

Zarowno powodki jak i pracownice, ktorych wynagrodzenia sa poréwnywalne w sprawie zajmowaly stanowisko
asystenta klienta. Ich zakres zadan byt taki sam.

Zdaniem Sadu Rejonowego mozna zaakceptowac argument strony pozwanej, ze K. K. i S. P. zatrudnione w lipcu
2011r., a wiec pod nieobecno$é powddek otrzymaly wyzsze wynagrodzenie, gdyz byta wowczas konieczno$é pozyskania
z rynku pracy pracownikow doswiadczonych, z korzystnym wyksztalceniem aby uniknaé dlugiego przyuczenia do
czynno$ci pracowniczych. O ile okres nieobecno$ci obu powddek mogt uzasadniaé oferte wyzszego wynagrodzenia



powyzszych pracownic ( tj. kwoty 2800 zl brutto), o tyle po powrocie powddek do pracy po urlopach macierzynskich
mozliwe bylo dokonanie oceny warto$ci pracy poszczegblnych pracownic pod katem ich rownego traktowania.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma zadnych powodéw do réznicowania sytuacji pracowniczej pod wzgledem
wynagrodzenia powodek oraz J. K. i K. S.. Wszystkie te panie wykonujg prace tej samej wartoéci — zajmuja takie
samo stanowisko pracy, w tej samej jednostce organizacyjnej, pracuja w takim samym systemie pracy, maja taka sama
odpowiedzialno$¢, w prace wkladaja taki sam wysilek psychofizyczny, wykonujg takie same czynnoSci, maja taki sam
zakres odpowiedzialno$ci i zakres zadan do wykonania. Biorgc za$ pod uwage do$wiadczenie zawodowe i kwalifikacje
— powddki maja je wyzsze od powyzszych osob, co wynika juz wprost z akt osobowych i oceny okresowej. Uznat Sad
roéwnoczesnie, iz przedlozone w sprawie dokumenty uzasadniajg ocene, iz w spos6b widoczny warto$é pracy S. P.iK.
K. byla wyzsza niz pozostalych pracownic, w tym powodek, co uzasadnialo zr6znicowanie ich wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze ze strony pozwanej doszlo do nieréwnego traktowania powodek w stosunku
do pozostalych pracownic zatrudnionych na stanowisku asystenta klienta, tj. J. K. i K. S..

Zgodnie z art. 1834 kp osoba wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Odszkodowanie okre§lone w art. 183¢ k.p. obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika. Nie jest przy tym S§ciSle wyréwnaniem wynagrodzenia. Odszkodowanie za
dyskryminacje ma by¢ ,,odpowiednio skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Na jego wysoko$¢ wplyw maja
rodzaj i intensywno$¢ dzialan dyskryminacyjnych. Ustawodawca nadal odszkodowaniu ceche swoistej sankcji za
samo naruszenie zasady rownego traktowania pracownika, a jego minimalng wysoko$é okreélit jako minimalne
wynagrodzenie za prace.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddkom odszkodowania uwzglednil Sad Rejonowy, iz powddka A. P. byta nieobecna
w pracy od 12.11.2010r. Wszystkie wymieniane pracownice zatrudnione byly podczas jej nieobecnosci. Powodka
pobierala w tym czasie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, a zatrudnienie
nowych pracownikéw nie miato zadnego wplywu na ustalenie wysokosci tych §wiadczen. O nier6wnym traktowaniu
w przypadku tej powodki mozna wiec moéwié dopiero od jej powrotu z urlopu macierzynskiego tj. od 25.01.2012r.
Biorgc pod uwage, ze roéznica w wynagrodzeniu pow6dki w poréwnaniu do wynagrodzenia pracownic §wiadczacych
prace o poréwnywalnej wartoSci i jakoSci wynosita 300 zl, Sad zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysokosci
2700 zl za wskazany okres, tj. do pazdziernika 2012r. Je§li chodzi za§ o powddke E. D., to stopien naruszenia
zasady rownego traktowania wobec tej powodki ocenil Sad jako nizszy niz wobec A. P.. Powddka otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 2200 z} brutto, jej wynagrodzenie powinno wiec oscylowaé przynajmniej w granicach
2300 - 23501z}, tak jak pozostalych poréwnywalnych pracownic. Poniewaz przed okresem niezdolnosci powddki do
pracy i urlopem macierzynskim zatrudnione byly J. K. i K. S., zatem uznac¢ nalezy, ze juz w tym czasie nie bylo
podstaw do r6znicowania wynagrodzenia powo6dki w stosunku do tych pracownic. Tym samym gdyby powddka przez 4
miesigce otrzymywala wynagrodzenie poréwnywalne do nich, mialoby to wplyw na wysoko$¢ pobieranych swiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Powddka wrocila do pracy po urlopie macierzyhskim 20.07.2012r. Bioragc zatem
okres narazenia powddki na nieréwne traktowanie oraz nizsze nasilenie tej nieréwnosci, Sad zasadzit na jej rzecz
odszkodowanie w wysokoSci 2000 zt. W pozostalej czeSci Sad oddalil powodztwa jako wygbérowane. Poniewaz obie
powodki wezwaly strone pozwang do spelnienia §wiadczenia do 14.12.2012r., Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. zasadzil na rzecz powodek odsetki ustawowe od 15.12.2012r.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat apelacjami wniesionymi przez powodki i przez strone pozwana.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej odszkodowanie na rzecz powddek oraz w zakresie

rozstrzygniecia o kosztach zarzucajac naruszenie art. 183 §1 kp poprzez uznanie, iz pracownicy zatrudnieni u strony
pozwanej w placowcee nr (...)w L. na stanowisku asystenta wykonuja w okresie kolejnych 3 lat jednakowa prace o tej
samej wartoSci.



Stawiajac powyzszy zarzut strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniesionych
powddztw i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji podnosila strona skarzaca, iz powodki mialy mniejsze do$wiadczenie w zakresie sprzedazy
produktu ustugowego (...) i ich kwalifikacje mogly byé¢ ocenione po powrocie do pracy jako nizsze niz kwalifikacje
0sob, ktore prowadzily wezesniej jego sprzedaz.

W rezultacie podniosta strona pozwana, iz to nie data zatrudnienia byla kryterium zréznicowania sytuacji powddek
i innych pracownikéw, ale zmiennie w czasie uwarunkowania wplywajace na warto$¢ pracy asystenta bankowego w
przedsiebiorstwie pozwanego na rynku uslug bankowych w L..

Powddki we wniesionych apelacjach zarzucily:

1) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze
zroéznicowanie wynagrodzenia powodek wzgledem S. P. i K. K., ktore wykonywaly taka sama prace, na takich samych
jak powodki stanowiskach, posiadajac nie lepsze od powddek kwalifikacje zawodowe, wyksztalcenie i staz pracy
podyktowane bylo obiektywnymi kryteriami,

2) Naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku - art. 210 § 2 k.p.c. w zw. art.
213 § 1 k.p.c. polegajacy na orzekaniu na podstawie faktow nie przytoczonych przez strone tj. ustaleniu, ze réznicujac
wynagrodzenie K. K. i S. P. wzgledem wynagrodzenia powo6dek, pozwany kierowal sie okoliczno$cia, ze powodki
przebywaly na urlopach macierzynskich i zachodzila w zwigzku z tym konieczno$é¢ zatrudnienia oso6b o szczegdlnie
wysokich kwalifikacjach (i w zwigzku z tym wysokim wynagrodzeniu), podczas, gdy pozwany takiego twierdzenia nie
formulowal, za$§ Sad Rejonowy zastepujac strone w formulowaniu twierdzen majacych znaczenie dla jej obrony w
oczywisty sposob naruszyl zasade kontradyktoryjnosci;

3) Naruszenie prawa materialnego - art. 78 § 1 k.p, w zw. z art. 183° k.p. przez jego bledna wykladnie sprowadzajaca
sie uznania, ze zréznicowanie wynagrodzenia pracownikow wykonujacych taka sama prace lub prace o jednakowej
wartoSci moze zosta¢ dokonane takze przy uwzglednieniu indywidualnej oceny pracownika, podczas gdy z samej
istoty wykonywania pracy o jednakowej wartoéci wynika niedopuszczalno$é stosowania metod oceny indywidualnej
(uznaniowej), bez jednoczesnego wykazania przez pracodawce, ze ocena ta miala wplyw na wartos¢ tejze pracy;

4) Naruszenie prawa materialnego - art. 1834 k.p. przezjego bledne zastosowanie polegajace na przyznanie powédkom
odszkodowania w kwocie nizszej niz réznica pomiedzy wynagrodzeniami pracownic wykonujacych prace o takiej
samej warto$ci a wynagrodzeniami powddek, czym naruszono zasade kompensacyjnego charakteru odszkodowania
zaréwno w dobrach majatkowych jak i niemajatkowych powddek oraz zasade skutecznos$ci, proporcjonalnosci i
odstraszajacego charakteru (dolegliwosci) odszkodowania

5) Naruszenie prawa materialnego - art. 1834 k.p. w zw. z art. 183° k,.p, jego bledna wykladnie, naruszajaca zasady
wykladni zgodnej (pro-unijnej) tj. art. 15 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownoSci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy, poprzez przyjecie, ze powdédkom po powrocie z urlopu macierzynskiego nie

przystuguje wyzsze wynagrodzenie za prace w rozmiarze wyznaczonym przez wynagrodzenie K. K. 1 S. P..
Powddki wniosly o oddalenie apelacji strony pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Opiera sie na twierdzeniu, iz w czasie nieobecno$ci powddek
zatrudnione na ich miejsce dwie inne pracownice z wynagrodzeniem po 2 800 zl miesiecznie — a wiec znacznie
wyzszym od powddek - nabyly do§wiadczenie z zakresu sprzedazy wprowadzonych w tym czasie nowych produktéw



bankowych. Po powrocie do pracy powodki do§wiadczenia w zakresie sprzedazy tych produktéw nie mialy. Stad ich
kwalifikacje mogly byt ocenione jako nizsze, a $wiadczona praca mogta by¢ nizej wynagradzana.

Twierdzenia te Sad II instancji ocenil jako przyjete wylacznie na uzytek sprawy i jej pozytywnego dla strony pozwanej
rozstrzygniecia. Skoro bowiem pracownice K. i P. mialy tak cenne dla strony pozwanej do§wiadczenie to nielogicznym
bylo niezawarcie z S. P. kolejnej umowy o prace, a pozostawienie w zatrudnieniu osdb o mniejszym doswiadczeniu w
zakresie sprzedazy wymienionego w apelacji produktu bankowego o szczegoblnej dla strony pozwanej waznoSci.

Nadto jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy wynagrodzenie S. P. i K. K. uksztaltowane zostalo na wyzszym poziomie niz
powddek juz przy przyjeciu do pracy, a wiec gdy jeszcze nie bylo mozliwe jego zréznicowanie ze wzgledu na iloé¢ i jako$é
pracy, w tym rowniez ze wzgledu na podnoszone w apelacji do§wiadczenie w sprzedazy wymienionego tam produktu
bankowego. Motywy takiego zréznicowania musialy byé zatem inne niz podnoszone w apelacji. Trafnie ocenit je
Sad Rejonowy jako sprowadzajgce sie do potrzeby zaproponowania korzystnego wynagrodzenia celem zachecenia do
podjecia zatrudnienia u strony pozwanej — pozyskania z rynku pracy do§wiadczonych pracownikéw z korzystnym
wyksztalceniem umozliwiajacym unikniecie dlugiego przygotowania do wykonywania czynnos$ci pracowniczych. O
ile jednak sytuacja taka nie prowadzila do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w okresie kiedy
powodki pracy nie §wiadczyly o tyle w okresach jej $éwiadczenia prowadzita do nieuzasadnionego zréznicowania
wynagrodzenia pow6dek w poréwnaniu z wynagrodzeniem S. P. i K. K..

Tak powddki jak i wymienione pracownice wykonywaly prace rodzajowo tozsama. Zakres ich zadan zaré6wno w
aspekcie rodzaju wykonywanych czynno$ci jak i ich iloSci byl taki sam, a strona pozwana nie wykazala aby prace
powddek byly nizszej jakoSci w stopniu uzasadniajacym zastosowane zr6znicowania.

Tym samym apelacje strony pozwanej ocenit Sad Okregowy jako niezasadna.

Odmiennej oceny wymagala natomiast apelacja pow6dek zmierzajacych do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie na ich rzecz pelych objetych zadaniem pozwu kwot.

W odniesieniu do tej apelacji zwazyt Sad Okregowy:

Pracodawca ma swobode w ksztaltowaniu wynagrodzenia zatrudnionych przez siebie pracownikéw ograniczone
jedynie przepisami o minimalnym wynagrodzeniu i swoimi wewnetrznymi regulacjami w tym zakresie. Ustalajac
wynagrodzenie konkretnemu pracownikowi musi jednak uwzgledniac¢ przepisy o rownym traktowaniu w zatrudnieniu
iliczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami i roszczeniami w razie ich naruszenia. W przedmiotowej sprawie powodki
wywodzily, iz przepisy te zostaly wzgledem nich naruszone poprzez uksztaltowanie ich wynagrodzenia na poziomie
nizszym od pracownic S. P. i K. K. w oparciu o niedozwolone kryteria.

Do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia moze co do zasady dojéc
wylgcznie w okresie Swiadczenia pracy. Stad tez w okresie kiedy pracownik jej nie $§wiadczy o naruszeniu tej
zasady mowy by¢ nie moze. Niejednokrotnie jednak jej naruszenie w okresie §wiadczenia pracy rzutuje na wysoko$é

otrzymywanych nastepnie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ramach przewidzianego w art. 1834 kp
odszkodowania pracownik moze dochodzi¢ naprawienia szkody réwniez w tym zakresie.

Odszkodowanie z art. 183¢ kp obejmuje zar6wno wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych
pracownika. Stanowi¢ ma naprawienie szkody jak i swego rodzaju sankcje za naruszenie zasady rownego traktowania.
Dolng jego granica winna by¢ zawsze zatem warto$¢ uszczerbku majatkowego — nie mniej jednak niz wysoko$c
minimalnego wynagrodzenia za prace.

W rozpoznawanej sprawie powoddki dochodzily tego odszkodowania w czeSci — zadajac jedynie naprawienia
uszczerbku majatkowego.



Sad I instancji zasadnie przyjal, iz skoro powodka A. P. nie $wiadczyla pracy od 12.11.2010 roku, a wszystkie
pracownice z wyzszym wynagrodzeniem zostaly zatrudnione podczas jej nieobecnosci to fakt otrzymania przez
nie wyzszego wynagrodzenia nie mial zadnego wplywu na wysoko§¢ otrzymywanych przez powddke Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a o nier6wnym traktowaniu w przypadku powodki mozna moéwi¢ dopiero po jej powrocie
z urlopu macierzynskiego tj. od 25.01.2012 roku.

Tak samo trafne co do zasady bylo stanowisko zajete wobec roszczen powddki E. D.. Zgodnie z nim poniewaz
jeszcze przed okresem niezdolnoSci powodki do pracy (tj. przed 14.06.2011 r.) zatrudnione zostaly z wyzszym
wynagrodzeniem J. K. i K. S., a juz w tym czasie nie bylo podstaw do réznicowania wynagrodzenia tych pracownic w
stosunku do wynagrodzenia powddki to okoliczno$c¢ ta miata wplyw na wysoko$¢ pobieranych przez nia w p6Zniejszym
okresie $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Przy obliczaniu naleznego powodkom odszkodowania przyjal Sad Rejonowy co jest w apelacji zasadnie
kwestionowane, iz obie powodki dla zachowania zasady rownego traktowania winny otrzymywaé wynagrodzenie w
wysokosci 2 300 z} tj. w wysokoSci wynagrodzenia K. S.. Stwierdzil rownoczes$nie, ze warto$c pracy S. P. i K. K. byla
wyzsza niz pozostalych pracownic, w tym powodek, co uzasadnialo zr6znicowanie ich wynagrodzenia.

Tego pogladu Sad Okregowy nie podzielil. Zaréwno S. P. jak i K. K.otrzymaly przy podjeciu zatrudnienia stawke 2 800
z}. Dla uznania, iz wobec powo6dek naruszona zostala zasada réwnego traktowania wystarczajacym jest ustalenie, iz
praca ktorejkolwiek z nich byla tej samej wartosci co praca A. P.iE. D..

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz zardwno te pracownice jak i powddki, a nadto J. K. i K. S. zajmowaly stanowisko
asystenta klienta. Zakres zadan na tym stanowisku byl taki sam. Zadania zostaly rozlozone réwno na wszystkich
pracownikéw. Zaden z nich nie zauwazyt by otrzymal wiecej czynnoéci niz powddki, badz ze byly one innego rodzaju.
Wszyscy mieli wskazane takie same plany sprzedazowe. Praca wszystkich tych pracownikéw byla rodzajowo tozsama,
a podstawa zréznicowania wynagrodzenia mogla by¢ w takiej sytuacji jedynie iloé¢ i jakosé jej wykonywania. Strona
pozwana nie wykazala jednak, aby powodki wykonywaly prace w mniejszej iloéci lub aby praca ta byla gorszej jakosci.
W spos6b jednoznaczny nie wskazuja na to dane wynikajace z przedstawionych przez strone pozwana wynikow
oceny okresowej, wynikow realizacji planéw sprzedazowych i wynikéw testdbw kompetencyjnych. Wyniki realizacji
planow sprzedazowych byly rézne w poszczegoblnych okresach. Jezeli za$ przyjaé, iz na jako$c¢ pracy — przynajmniej w
znacznym zakresie wplywa poziom wiedzy — to wyniki testow kompetencyjnych przemawiaja na korzy$¢ powodek.

Niewykazanie przez strone pozwang usprawiedliwionych powodéw zréznicowania wynagrodzenia jej pracownikow
— a w szczegblnoSci wynagrodzenia powodek przez zastosowanie nizszej niz przewidziane dla innych stawki
wynagrodzenia zasadniczego uzasadnialo zasgdzenie na rzecz powodek odszkodowania w wysokoéci poniesionej z
tego tytulu szkody z uwzglednieniem jednak wynikajacej z poczynionych wyzej rozwazan okolicznoéci, iz punktem
odniesienia od jej wyliczenia powinna by¢ kwota 2 800 ztk.

W przypadku powddki A. P. oznacza to, iz jej szkoda do powstania ktorej doszlo po powrocie do pracy w styczniu
2012 zamyka sie kwotg 7 200 zl. Szkode te powodka poniosta na skutek zanizenia jej wynagrodzenia w okresie od
25.01.2012 roku do X.2012. Wobec zasadzenia jej z tego tytutu przez Sad Rejonowy kwoty 2 700 zl zaskarzony wyrok
podlegal zmianie przez zasadzenie dalszej kwoty 4 500 zl.

W przypadku za$ E. D. uwzgledni¢ nalezalo dodatkowo okoliczno$ci, iz jeszcze przed skorzystaniem ze zwolnienia od
pracy otrzymala nizsze wynagrodzenie niz pracujaca w tym czasie i wykonujaca te same obowiazki J. K.. Nastepnie
za$ po powrocie do wykonywania obowigzkow pracowniczych jej wynagrodzenie bylo nizsze od wynagrodzenia S. P.
iK. K.

Celem wyliczenia poniesionej z tego tytulu szkody zlecil Sad Il instancji dokonanie stronie pozwanej wyliczenia r6znicy
w $wiadczeniach otrzymanych przez te powddke za okres od III 2011 roku do X 2012 roku przy uwzglednieniu, iz od
marca 2011 roku przystugiwaloby jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2 300 zt (tak jak J. K.) za$ od sierpnia 2011



roku wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2 800 z} (tak jak S. P. i K. K.). Z przedstawionego wyliczenia, ktére Sad
Okregowy zaakceptowal w pelni wynika, iz E. D. doznala na skutek naruszenia zasady réwnego traktowania szkody
w wysokosci 3 307, 81 zk. Wobec zasadzenia jej z tego tytulu przez Sad Rejonowy kwoty 2 000 zl zaskarzony wyrok
podlegal zmianie przez zasadzenie dalszej kwoty 1 307, 81 zl.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok Sad Okregowy orzekl w tym zakresie na podstawie art. 386 §1 kpc.

Konsekwencja zmiany wysoko$ci zasadzonych na rzecz powddek odszkodowan byla zmiana rowniez rozstrzygniecia
w zakresie kosztdw postepowania. O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach sadowych byl przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Apelacje w pozostalym zakresie jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego przy zastosowaniu art. 100 kpc.



