Sygn. akt VPa 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. A.

przeciwko Z. P.

o odprawe pieniezna, ekwiwalent za odziez, Swiadczenie socjalne, 13-t pensje
i wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IV P 185/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze zasadza

od pozwanego Z. P. na rzecz powodki I. A. kwote 5.304 zl (slownie: pieé tysiecy trzysta cztery zlote
00/100) wraz

z ustawowymi odsetkami od 01 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pieniezinej
oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie

i zasqdzajgc od powddki na rzecz pozwanego kwote 216 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego oraz nakazuje pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Saqdu Rejonowego w Lubinie) kwote 265 zlotych tytulem oplaty sqgdowej, od uiszczenia ktorej
powddka zostala zwolniona,

II. w pozostalej czesci apelacje oddala,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 365 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 8 paZdziernika 2013r. oddalil powo6dztwo I. A. skierowane przeciwko
pozwanemu Z. P. o zaplate $wiadczen w postaci odprawy pienieznej z ustawy o zwolnieniach grupowych, Swiadczen



z ZFSS (tzw. mikolajkowego i bozonarodzeniowego), ekwiwalentu za uzywanie kurtki zimowej, wyréwnania
wynagrodzenia i tzw. 13 — tej pensji za 2013 r.

W zakresie $§wiadczen socjalnych Sad uznal, ze mialy one charakter nieroszczeniowy, a nadto powddka nie wykazala
aby zlozyla pozwanemu wniosek o ich wyplate wykazujac swoja sytuacje materialng i rodzinng. Wyrdéwnanie
wynagrodzenia nie bylo zasadne poniewaz z przedlozonej Sadowi dokumentacji ptacowej wynikalo, ze powo6dka
otrzymala je w prawidlowej wysoko$ci. 13 — ta pensja nie przystugiwala powddce bowiem nie spelniala ona warunkow
okre§lonych w art. 2 pkt 4c i art. 5 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw sfery budzetowej, nadto Swiadczenie to nie bylo wymagalne. Nie przystugiwala powodce — w
ocenie Sadu — takze odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 tzw., ustawy o zwolnieniach grupowych (ustawy z 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow), gdyz odmowa przyjecia przez powbddke wypowiedzenia zmieniajacego jej warunki pracy i placy
stanowila wspolprzyczyne rozwigzania umowy (odmowa ta nie byla wystarczajaco uzasadniona).

Apelacje o powyzszego wyroku wniosta powddka wskazujac na :

1. naruszenie przepisu art. 8 w zwigzku z 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i bezzasadne przyjecie, ze powoddka, odmawiajac przyjecia nowych warunkéw pracy i placy zaproponowanych przez
strone pozwana wspoélprzyczynila sie do rozwigzania stosunku pracy oraz

2. naruszenie przepisu art. 229 i 230 kodeksu postepowania cywilnego poprzez ich niezastosowanie i uznanie za nie
udowodniony przez powodke fakt, ze rozwiazanie z nig umowy o prace nastgpilo w zwigzku z redukcjg zatrudnienia z
przyczyn zaleznych od pracodawcy, wobec braku sporu co do tego, ze rozwigzanie umowy nastapito z powodu trudne;j
sytuacji ekonomicznej firmy; a takze poprzez uznanie ze $wiadczenia powodki, nalezne jej z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, zasadnie nie zostaly jej wyplacone, a to z uwagi na fakt, nie zlozenia przez powddke wniosku o
ich wyplate, pomimo obowigzujacej u pracodawcy powddki praktyki, przyznawania §wiadczen z funduszu wszystkim
pracownikom, bez wniosku, w takiej samej wysokoSci.

Powolujac te zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jej rzecz kwoty 6845,40
zl stanowiacej sume odprawy z tytulu rozwiagzania umowy o prace w trybie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13.03.2003 roku, w kwocie 5304, 00 zl, kwoty 751, 40 zl tytulem tzw. 13 pensji, a takze kwoty 790 zl ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala w czesci wwwzglednieniu.

Ta cze$ciowa zasadno$c apelacji dotyczyla jednego z dochodzonych przez powodke §wiadczen tj. odprawy pieniezne;.
Odprawa ta jest Swiadczeniem naleznym pracownikom, z ktérymi nastapilo rozwigzanie umowy o prace w trybie
ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90. poz.844 ze zm. — tzw. ustawa o zwolnieniach grupowych).

Nabycie prawa do tego $wiadczenia uzaleznione jest od tego, czy zwolnienie nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Sg to wszelkie przypadki, w ktorych powdd uzasadniajacy zwolnienie pracownikéw lezeé bedzie po stronie
pracodawcy. Moze by¢ to zatem przyczyna zalezna od niego w caloSci lub choéby w czeSci, a nawet taka, na wystgpienie
ktorej pracodawca nie mial wpltywu. Odprawa przystuguje pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
zar6wno w ramach zwolnienia grupowego, jak réwniez w przypadku zwolnienia indywidualnego (takie wchodzito w
gre w niniejszej sprawie), przy czym konieczne jest tutaj zastosowanie jednego z dwoch trybow rozwigzania umowy o
prace — wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce lub porozumienia stron.

Wypowiedzenie w ,,czystej postaci”, o ktérym mowa w art. 30 § 1 pkt. 2 k.p., stanowi jednostronne o§wiadczenie woli
jednej ze stron stosunku pracy, w tym wypadku pracodawcy. Sg jednak sytuacje, kiedy rozwigzanie umowy o prace



przez pracownika powodowacé bedzie dla niego takie skutki, jakie przepisy wiaza z rozwiazaniem stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. Mamy wowczas do czynienia z tzw. fikcja prawng. Powstaje ona miedzy innymi
na tle przepisu art. 42 k.p. (tzw. wypowiedzenie zmieniajace) w szczego6lnosSci co do oceny wylacznosci przyczyny w
sytuacji odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych (nowych) warunkéw umowy o prace i w konsekwencji
ustalenia, czy w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy odmowa przyjecia nowych warunkow pracy lub placy moze
uchroni¢ pracodawce przed wyplatg odprawy pienieznej. Prawo do odprawy pracownika, ktérego stosunek pracy ustat
w nastepstwie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i placy zalezy od tego, czy odmowa jego byta usprawiedliwiona. W
przeciwnym razie decyzja pracownika bylaby ,wspolprzyczyna” rozwiagzania umowy o prace, Swiadczaca ze przestanki
wymienione w art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych nie staly sie wylacznym powodem zwolnienia pracownika z
pracy, tak jak tego wymaga art. 10 ustawy. W rezultacie pracownikowi temu nie stuzy prawo do odprawy przewidzianej
art. 8 ustawy. Jesli zatem pracodawca dokonuje wypowiedzenia zmieniajacego to musi sie liczy¢ z tym, ze odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy wyraznie z jakiego§ powodu niekorzystnych dla pracownika nie bedzie stala na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy lezaly wylacznie po stronie zakladu pracy (nie byly
to przyczyny dotyczace pracownika), chyba ze bedzie to na takie pogorszenie warunkoéw zatrudnienia, ze pracownik
powinien (oceniajgc sytuacje rozsadnie) przyja¢ nowe warunki lub ze sg one jedynie (wylacznie) skutkiem okoliczno$ci
lezacych po stronie pracownika np. wylacznie wynikiem niewlasciwego wypekiania przez niego obowiazkow.

Oceniajac pod katem tych przeslanek prawo powo6dki do wskazanej odprawy zauwazy¢ trzeba, ze:

- po pierwsze: przyczyna zlozonego powoddce wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy byly okoliczno$ci
niedotyczace pracownika, ktore wskazal juz sam pracodawca w pisemnym oé$wiadczeniu woli z dnia 18 lutego 2013 r.
(zmiana organizacyjna firmy spowodowana trudna sytuacja ekonomiczng),

- po drugie: pogorszenie warunkow zatrudnienia powddki dokonane wskutek tego wypowiedzenia bylo znaczne.
Powodce bowiem zmniejszajac wymiar czasu pracy z 3 do 1/2 etatu obnizono jednoczes$nie miesieczne wynagrodzenie
w granicach 50%. Skoro bowiem - jak wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy - powddka zarabiala
przed wypowiedzeniem miesiecznie 1760 zt brutto (1040 zt wynagrodzenie zasadnicze, 520 zl premia i 280 zl
dodatek stazowy), a nowe warunki polegaly na obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego do 800 zt i pozbawieniu
premii, to powddka stracila okolo polowe miesiecznych poborow. Jesli od tego doda¢ pozbawienie powddki
dodatkowych §wiadczen w postaci tzw. trzynastki, nagrody jubileuszowej, ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy
i obuwia, §wiadczen z ZFSS oraz obnizenie odprawy emerytalnej (rentowej), to nie sposéb uznaé, ze nie nastapito
istotne pogorszenie warunkéw zatrudnienia (placowych) powddki. W tych okolicznoéciach odmowa przejecia
zaproponowanych jej warunkéw byla racjonalna i nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Przemawialo to za zmiang w tym zakresie zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.) i zasadzeniem na rzecz powodki
wskazanej - niekwestionowanej kwotowo — odprawy wraz ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania stosunku pracy
(art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). Powodka nie wykazala bowiem (zgodnie z art.
6 k.c.), ze dochodzone przez nig $wiadczenia z funduszu socjalnego mialy — jako przyznawane zawsze wszystkim
pracownikom po rowno - charakter wynagrodzeniowy i roszczeniowy. Twierdzenia w tym zakresie zawarte w apelacji
sq golostowne. W kwestii §wiadczenia w postaci tzw. 13 — pensji za 2013r. wystarczajgce jest wskazanie, ze w dacie
wyrokowania zaréwno przez Sad Rejonowy jak i Okregowy, §wiadczenie to nie bylo wymagalne (art. 5 ust 2 ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, przy
braku podstaw do zastosowania art. 5 ust 3 tej ustawy).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji rozdzielajac stosunkowo koszty procesu za obie instancje w stosunku do
czeSci, w ktorej powodztwo oraz apelacje uwzgledniono i oddalono (art. 100 k.p.c.).



