Sygn. akt VPa 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotce komandytowej w S.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt IV P 304/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od strony pozwanej n rzecz powoddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV P 304/13 z powddztwa A. W. przeciwko (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej w S. o odszkodowanie Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 9.791,10 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 r. (punkt I), za$ dalej idace powddztwo oddalil
(punkt IT). Ponadto Sad I instancji zasadzil od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spo6tki komandytowej
w S. na rzecz A. W. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III), nakazal stronie
pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 490,00 z} tytulem oplaty, ktérej powddka nie miala obowiazku
uiéci¢ (punkt IV) oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym, co do kwoty 3.263,00 zl brutto rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci (punkt V).



Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powzial po ustaleniu, iz A. W. byta zatrudniona w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spolce komandytowej w S. w okresie od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. na
stanowisku kasjerki za wynagrodzeniem 3.263,70 zt brutto. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w dniu 14 lipca 2013
r. powodka pracowala ,na pierwszg zmiane”. Przed rozpoczeciem pracy, po przeliczeniu kasy kantoru stwierdzila
nadwyzke w kwocie okolo 500,00 zl. O powyzszym poinformowala pracownice konczaca ,nocna zmiane”, L. P.,
ktéra poprositla powddke, aby zajela sie nadwyzka. Po ponownym przeliczeniu kasy, w ktorym uczestniczyta I. J.,
powodka umiescita kwote okolo 250,00 zt w woreczku z napisem "nadwyzka z kantoru”. Pozostalg cze$¢ nadwyzki
pracownice rozdysponowaly w ten sposob, ze kwote 184,50 zt umiescity w woreczku, ktory stuzyl do zbiorki pieniedzy
za niezwrocong prase, zas kwote 65,50 zl przekazaly E. F., ktéra w tym dniu miala niedobor w kasie. Nastepnego dnia,
gdy A. W. powziela informacje, iz kwota 500,00 zl, ktéra rozdysponowano poprzedniego dnia, nie stanowi nadwyzki,
powddka z wlasnych §rodkéw zwrocita gotowke, ktdra winna uiscié za niezwrécone w terminie gazety. W dniu 17 lipca
2013 1. strona pozwana wreczyla A. W. oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1k.p. wzw. zart. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zw. zart. 119 § 1 kodeksu wykroczen w zw. z art. 11 kodeksu wykroczen
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na usilowaniu oraz kradziezy
w dniu 14 lipca 2013 r. mienia pracodawcy w celu przywlaszczenia o czym pracodawca powzigl informacje w dniu
15 lipca 2013 r. W uzasadnieniu o$§wiadczenia wskazano, ze przyjmujac zmiane w dniu 14 lipca 2013 r. powddka
poinformowala L. P., ze w kasie kantoru jest nadwyzka, ale nie sprecyzowala jej wysoko$ci. Nastepnie, po przeliczeniu
kantoru poprosita o wykonanie tej czynnosci przez I. J.. Po zakonczeniu liczenia powodka rozmawiala z 1. J. przez
dluzsza chwile przy kantorze, a nastepnie wyjela nieokre$§long kwote pieniedzy z szuflady kantoru, wlozyla je do
woreczka i powiesila na tablicy w biurze z opisem ,nadwyzka z kantoru”. W woreczku znajdowala sie kwota okolo
250,00 zl. Nieokre§long kwote pieniedzy z kasy kantoru wyciggnela nastepnie 1. J. i wlozyla do drugiego woreczka,
ktory stuzyl do zbioérki pieniedzy za niezwrocone gazety. Z tresci o§wiadczenia pracodawcy wynikalo ponadto, ze w
dniu 15 lipca 2013 r. w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej przez A. D. powodka przyznala, ze w dniu 14 lipca
2013 r. rozporzadzila kwota 250,00 zl w opisany powyzej sposéb, w dniu 16 lipca 2013 r. zlozyla pisemne oS§wiadczenie,
ze w kasie kantoru byla nadwyzka na kwote 500,00 zl, za$ a na pytanie ,.co sie stalo z pieniedzmi?” odpowiedziala,
ze cze$¢ nadwyzki zwrocila, wieszajac w biurze na tablicy worek z kwota okolo 250,00 zl, cze$é przeznaczyla za nie
zwrdcone gazety, a reszte przekazala E. F., ktéra miala brak w kasie na kwote 90,00 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo A. W. za uzasadnione. Wskazal, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zawarta w pi$émie z dnia 17 lipca 2013 r. przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie byla prawdziwa. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkoéw wynikalo bowiem,
iz zagadnienia zwigzane z organizacja pracy u strony pozwanej, a w tym procedura rozliczania niedoboréw z tytuly
niesprzedanych lub nie zwréconych gazet ustalana byla ustnie przez kierownika. Co wiecej, w zakladzie pracy przyjeto
miedzy innymi zasade kompensowania niedoboréw i nadwyzek gotowkowych. Sad I instancji wywodzit dalej, ze w
dniu 14 lipca 2013 r. powodka, po przeliczeniu kasy, poinformowala L. P. o wysokoSci stwierdzonej nadwyzki i na jej
prosbe, wraz z 1. J. rozdysponowaly kwota superaty. Pracownice nie mialy bowiem wiedzy, ze pracujaca na nocnej
zmianie L. P. zapomniata wyja¢ z kasy kantoru kwote 500,00 zl, ktéra zamieniala na wyzsze nominaly. Sad Rejonowy
wskazal réwniez, ze czynnoSci zwigzane z przeliczeniem i rozdysponowaniem kwota nadwyzki odbywaly sie przy
kamerach, co §wiadczy o tym, iz powodka nie dziatala z zamiarem przywlaszczenia mienia pracodawcy. Z uwagi na
powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 58 k.p. wzw. z art. 56 § 1 k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 9.791,10 zl brutto tytulem odszkodowania.

Powyzszy wyrok w punkcie I, IT, ITI i IV zaskarzyla strona pozwana, zarzucajac:

I. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powodka nie
dopuscita sie razacego niedbalstwa nie wkladajac do woreczka przeznaczonego na nadwyzki pelnej kwoty stwierdzonej
nadwyzki w kasie kantoru, pomimo istniejacego zwyczaju, w sytuacji gdy Sad Rejonowy ustalil tre$¢ zwyczaju
zakladowego polegajacego na obowigzku ztozenia calej nadwyzki z kasy do woreczka opisanego ,nadwyzka z kantoru”;



II. naruszenie przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 k.p. pkt 2 i pkt 4
przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachowanie powodki polegajace na zaniechaniu wlozenia
do woreczka, przeznaczonego na nadwyzki, pelnej kwoty ustalonej nadwyzki z kasy kantoru pomimo istniejacego
zwyczaju zakladowego nie stanowi razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji gdy
naruszenie przez pracownika przyjetych procedur postepowania ze Srodkami pienieznymi upowaznia pracodawce do
rozwigzania umowy o pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz konstruujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana wskazala, iz stosownie
dotresciart. 100 § 2 pkt 2 k.p. pracownik jest obowigzany przestrzegac ustalonego w zakladzie pracy porzadku, a zatem
zachowanie powddki polegajace na umieszczeniu w woreczku przeznaczonym na nadwyzki z kasy kantoru jedynie
cze$¢ superaty nosito znamiona razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Istotne jest jednak, iz w tresci
pisemnego o$wiadczenia z dnia 17 lipca 2013 r. jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z A. W. na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zw. z art. 119 § 1 kodeksu wykroczen w zw. z art. 11 kodeksu wykroczen
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na usilowaniu oraz kradziezy
w dniu 14 lipca 2013 r. mienia pracodawcy w celu przywlaszczenia. Tymczasem wskazanie w pisemnym oSwiadczeniu
pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy o prace przesadza o tym, ze ewentualny spor toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oS$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania
sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktoére rowniez moglyby uzasadnia¢ zwolnienie z pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1980 r., sygn. akt I PRN 86/80). Skoro zatem rozwiazujac stosunek pracy z A. W.
strona pozwana nie powolywala sie na okolicznoSci zwiazane z naruszeniem obowiazku przestrzegania ustalonego w
zakladzie pracy zwyczaju postepowania w przypadku stwierdzenia nadwyzki w kasie kantoru, to sformulowany na tej
podstawie zarzut apelacyjny nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Za chybiony nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego. Jak prawidlowo skonstatowal bowiem
Sad Rejonowy, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby A. W. dopuscila sie czynow
opisanych w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 17 lipca 2013 r., a tym samym, ze
doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy), ktére uzasadnialoby rozwiazanie umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy (umys$lno$c lub razace niedbalstwo) pracownika w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W zakresie przedlozonego na rozprawie odwolawczej przez pozwana spolke odpisu wyroku nakazowego z dnia
14 stycznia 2014 r. w sprawie II W 904/13 wskaza¢ trzeba przede wszystkim, ze przedmiotowy wyrok nie jest
prawomocny. Strona pozwana nie wnosila przy tym wprost o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o wykroczenie (zasugerowala jedynie rozwazenie przez sad
takiej mozliwoéci). Nadto, z mocy art. 11 k.p.c., sad cywilny zwigzany jest jedynie ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, nie za$ co do wykroczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze jakkolwiek stwierdzajac nadwyzke w kasie kantoru i podejmujac
decyzje o rozdysponowaniu superata poprzez pokrycie niedoboru E. F. pow6dka nie poinformowala o tym fakcie
przelozonych, to z zeznan przestuchanej w sprawie M. K. wynikalo, ze pracodawca nie opracowal procedur dotyczacych
rozliczania kas. Przestuchana w sprawie A. D., E. F. oraz 1. J. zeznaly natomiast, iz w zakladzie pracy utrwalono
praktyke kompensowania niedoboréw i nadwyzek gotowkowych miedzy kasami, przy czym praktyka ta miala
niejednolity charakter. Z jednej strony kompensowaniem niedoboréw zajmowaly sie kierowniczki, z drugiej za$ strony
akceptowano przypadki kompensowanie niedoborow przez kasjerki. Z uwagi na powyzsze, nie sposob czyni¢ powddce
zarzutu w zakresie rozdysponowania kwoty 65,50 zi. W sytuacji bowiem, w ktorej pracodawca (odpowiedzialny
przeciez za organizacje i porzadek pracy w zakladzie — art. 94 pkt 1 k.p.) nie opracowuje jasnych i czytelnych zasad



dysponowania nadwyzkami kasowymi i pokrywania ewentualnych niedoboréw oraz pozwala na stosowanie w tym
zakresie niejednolitych i nieprecyzyjnych ustalen miedzy pracownikami (przekazywanych sobie w formie ustnej),
nie moze zarzuca¢ pracownikom w tym zakresie ciezkiego naruszenia ich pracowniczych obowiazkéw. Powddka
bowiem - w ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoSciach faktycznych — miala prawo uwaza¢, ze dopuszczalne jest
rozdysponowanie (w sposéb jaki to uczynila) kwoty, co do ktorej bylo na ten moment pelne przekonanie, iz stanowi
ona kasowa nadwyzke pieniezna.

Analiza treéci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy przez pryzmat ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie mogla uzasadniac réwniez zarzutu przywlaszczenia przez A. W. kwoty 184,50 z} poprzez uregulowanie
nalezno$ci z tytulu niezwrdconej prasy. Podkres§lenia wymaga, iz stron niniejszego postepowania nie zawarly pisemne;j
umowy o wspdlnej odpowiedzialnoSci za mienie lgcznie powierzone pracownikom z obowigzkiem wyliczenia sie.
Wprawdzie w aktach osobowych powddki znajduje sie umowa z dnia 9 stycznia 2012 r., z ktorej tresci wynika,
ze A. W. przyjela wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie oraz Srodki pieniezne uzyskane ze
sprzedazy oraz produkcji oraz zobowigzala sie do pokrycia strat w czesci réwniej iloSci pracownikéw podpisujacych
wsp6lna odpowiedzialno§¢ materialng ustalona na podstawie inwentaryzacji. W treéci przedmiotowej umowy nie
skonkretyzowano jednak jakie mienie zostalo powierzone powddce, a zatem nie mogla ona stanowi¢ podstawy do
egzekwowania przedmiotowych naleznoéci.

Fakt, iz praktyka polegajaca na pokrywaniu przez pracownikéw wartoSci niesprzedanych i niezwréconych gazet
z wlasnych $rodkéw opierala sie wylacznie na ustnych poleceniach kierownika, ktéry autonomicznie decydowat
o wysokoSci nalezno$ci poszczegolnych pracownikow znalazt ponadto odzwierciedlenie w zeznaniach E. F., 1. J.,
A. D. oraz L. P.. Co istotne, pracownicy obowigzani do pokrywania przedmiotowych nalezno$ci nie otrzymywali
jakichkolwiek dokumentow stwierdzajacych spelnienie $wiadczenia. Po rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca nie
egzekwowal za$ naleznosci z tytulu niesprzedanych i niezwrdéconych gazet od bylych pracownikow. W konsekwencji,
zachowanie polegajace na rozdysponowaniu mieniem pracodawcy w celu zaspokojenia wierzytelnosci z tytulu
niezwréconych gazet, ktora w rzeczywistoSci nie powstala, nie wypelnia znamion wykroczenia opisanego w art. 119
kodeksu wykroczen, bowiem nie prowadzito do rzeczywistego zwolnienia powodki z dtugu.

Niezaleznie o powyzszego nalezy wskazaé, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
zachowaniu powddki polegajacemu na rozdysponowaniu kwota 250,00 zl towarzyszyl zamiar zatrzymania mienia
pracodawcy dla siebie lub dla innej osoby. Jak wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, niezwlocznie
po ustaleniu, iz w kasie kantoru znajduje sie nadwyzka w kwocie 500,00 zt A. W. poinformowala o tym fakcie L. P.
oraz I. J., ktéra poprosila o pomoc przy ponownym przeliczeniu kasy. Co wiecej, czynno$ci zwigzane z przeliczeniem
kantoru i rozdysponowaniem superata mialy charakter jawny, bowiem odbywaly sie przy kamerach. Podkreslenia
wymaga réwniez i to, ze L. P., ktora pomagajac I. K.przy przeliczeniu kasy zapomniala wyjaé z niej r6wnowartosé
kwoty wymienianej na inne nominaly nie poinformowala powodki, ze stwierdzona w kasie kantoru dodatkowa kwota
500,00 z} w rzeczywistoéci nie ma charakteru nadwyzki. Dopiero po wyjasnieniach L. P. udzielonych przetozonym
od powodki zazadano pisemnego o$wiadczenia o nadwyzce w kantorze, ktére A. W. niezwlocznie zlozyla, uiszczajac
roéwnoczesnie z wlasnych §rodkéw rownowarto$é naleznosci z tytulu nie zwrdconej prasy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, iz wskazana powodce przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie
uzasadniala rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a zatem zachodzila podstawa do uwzglednienia
roszczenia powddki o zasadzenie odszkodowania w oparciu o tresé art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. Dlatego apelacje,
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje jako bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Odwolawczy oparl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt
1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



