Sygn. akt VPa 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa G. L.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 7 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IV P 54/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

« IT w ten sposoéb, iz zasadza od strony pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz
powodki G. L. dalszq kwote 8 125 zI (slownie zlotych: osiem tysiecy sto dwadziescia piec), nie
naruszajqgc zawartego w tym punkcie rozstrzygniecia w pozostalym zakresie,

« IV w ten sposoéb, iz zasadzong w nim kwote okresla na 438 z1,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 paZzdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powodki G. L. kwote 1 625 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy o prace oraz oddalil zadanie odszkodowania w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwu G. K. peligca obowigzku Prezesa Zarzadu strony pozwanej

byla uprawniona do podejmowania wobec pracownikéw decyzji z zakresu prawa pracy.



Przyjal rowniez, iz strona pozwana, mimo zarzutu powodki braku konsultacji zwiazkowej zamiaru rozwigzania umowy
o prace, nie wykazala, aby obowiazek konsultacji jej nie dotyczyl ze wzgledu na fakt, iz powddka nie jest czlonkiem
zwigzku zawodowego.

Nadto stwierdzil Sad Rejonowy, iz rozwigzanie z powdédka umowy o prace bylo niezgodne z prawem z przyczyn
merytorycznych. Wyznaczony przez Rade Nadzorcza do pelienia funkcji Prezesa Zarzadu C. O., podjal decyzje
w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace G. K. i zatrudnieniu na stanowisku Gléwnej Ksiegowej powddki.
Nastepnie w niedlugim czasie, w rezultacie wewnetrznego sporu, jego decyzja zostala przez Rade Nadzorcza cofnieta,
a umowa o prace z powodka wypowiedziana. Wskazang przyczyna byl brak specjalistycznego wyksztalcenia powodki
i doswiadczenia. Okolicznoéci te w ocenie Sadu I instancji nie mogly stanowié¢ przyczyny rozwigzania z powodka
umowy o prace, bo o tych okoliczno$ciach wiedzial prezes Spo6ldzielni/pracodawca, ktory z powddka umowe o prace
zawieral. Wypowiedzenie z tej przyczyny umowy o prace powodce — i to po dwbdch tygodniach jej obowigzywania,
bylo nieuzasadnione. Za weczeénie bylo, nawet w okoliczno$ciach przedmiotowej, sprawy do weryfikacji rzeczywistych
kompetencji powodki. Z zeznan G. K. wynika, ze szukano przyczyn rozwigzania z powodka umowy o prace, bo zostala
zatrudniona na skutek blednej decyzji 6wczesnego prezesa Spétdzielni C. O.. Niesp6jnosé decyzji podejmowanych
w ramach Spoéldzielni byta zatem przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace. Nie moze to, zdaniem Sadu,
stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia dla jej rozwigzania. Skutkowato to uprawnieniem powodki do zadania od

strony pozwanej odszkodowania. Odszkodowanie to, zgodnie z art. 47" kp przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodce, z
uwagi na krotki okres zatrudnienia u strony pozwanej, przyshugiwal 2 — tygodniowy okres wypowiedzenia — art.
36 kp. Z tych wzgledéw, uzasadnione bylo zdaniem Sadu, zasadzenie na jej rzecz odszkodowania odpowiadajacego
wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia. Kwestia rezygnacji powddki z jej weze$niejszego wieloletniego zatrudnienia
na rzecz zatrudnienia u strony pozwanej nie miala przy tym znaczenia. Powodka sama podjela decyzje o zmianie
miejsca pracy, w ktora to co do zasady wpisane jest pewne ryzyko. Zadanie przewyzszajace zasadzong kwote podlegalo
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka zaskarzajagc go w czeSci oddalajacej zadanie zasadzenia
odszkodowania ponad kwote 1 625 z} i zarzucajac naruszenie art. 45 §2 kp i art. 47" kp wniosla o jego zmiane poprzez
zasadzenie na rzecz powddki z tego tytutu kwoty 9 750 zl.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazywala, iz stosownie do art. 47" kp wysoko$¢ odszkodowania jest limitowana.
Dolng granica jest wynagrodzenie za dwa tygodnie, a gébrna granicg wynagrodzenie za trzy miesigce. W przypadku
pracownika, ktéoremu przystuguje okres wypowiedzenia krotszy niz trzy miesiace sad moze zasadzi¢ odszkodowanie
wyzsze niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Wysoko$¢ odszkodowania zalezy od uznania sadu, ktory winien braé¢ kazdorazowo pod uwage okoliczno$ci sprawy, a
za podstawowe kryterium ustalenia tego odszkodowania, w granicach przepisu, nalezy uzna¢ wysoko$¢ szkody (art.
300 KP w zw. z art. 361 §2 kc) — wyrokiem SA z dnia 9.1.2004r. (III APa 139/03, Pr. Pracy 2004, Nr 5, poz. 46).

Powodka posiadajac stabilne, dobrze platne stanowisko zrezygnowala z niego celem podjecia pracy u strony pozwanej,
gdzie nastepnie otrzymala w ciagu 2 tygodni wypowiedzenie z przyczyn wynikajacych z zaistnialego u strony
pozwanej sporu w jej wladzach. Aktualnie pozostaje bezrobotna, a strona pozwana w zaden sposéb nie proponowata
zrekompensowania jej poniesionych strat zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl:



Trafne jest zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — nie kwestionowane w toku postepowania
instancyjnego — stanowisko Sadu Rejonowego zgodnie z ktorym w sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajace przepisy wypowiedzenie umowy o prace.

Whiesiona apelacja kwestionuje wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania stawiajgc zarzut naruszenia

art. 45 §2 kp i art. 47" kp.

Przepisu art. 45 §2 Sad I instancji nie naruszyl. Przepis ten nie mial bowiem w sprawie zastosowania. Powo6dka bowiem
na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 roku zmodyfikowala swoje zadanie domagajac sie zasadzenia odszkodowania.
O odszkodowaniu tym orzekal zatem Sad jako o zgloszonym zZadaniu, nie za$ na skutek nieuwzglednienia zadania
przywrocenia do pracy co jest objete dyspozycja art. 45 §2 kp.

Trafnie natomiast powédka zarzucila naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 47' kp poprzez zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci ograniczonej do wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktorego dlugosé w
sprawie wynosilta 2 tygodnie. Przepis ten przyznaje Sadowi pewna swobode w ustaleniu wysoko$ci odszkodowania
stanowigc, iz przystuguje ono w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, ale nie nizszej niz
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. W stanie faktycznym sprawy oznacza to, iz powddce mozna bylo przyznaé
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania w konkretnej sprawie winien Sad uwzglednié jej okolicznosé, w tym wysoko$c
szkody poniesionej przez pracownika na skutek rozwiazania umowy o prace. Uwzglednic réwniez winien funkcje tego
odszkodowania, ktore z jednej strony stanowi¢ ma sposéb naprawienia szkody, a z drugiej stanowi¢ pewna sankcje
dla pracodawcy rozwiazujacego stosunek pracy z naruszeniem przepis6w lub w sposéb nieuzasadniony.

W przekonaniu Sadu Okregowego zasadzajac w sprawie odszkodowanie w wysokoSci 2 tygodniowego wynagrodzenia
Sad I instancji wymogéw powyzszych w wystarczajacym stopniu nie spelil. W szczegdlnosci nie uwzglednit
specyficznych okoliczno$ci zatrudnienia powddki, czasu trwania rozwiagzanej na skutek wadliwego wypowiedzenia
umowy, okolicznoéci jej wypowiedzenia, braku przyczyn wypowiedzenia lezacych w niewlaciwym sposobie
wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powodke oraz bedacego jego sprawcza przyczyna konfliktu miedzy
osobami peligcymi funkcje kierownicze u strony pozwanej, ktérego ofiarg padla powodka. Powddka podejmujac
zatrudnienie pozostawala w zaufaniu do strony pozwanej, iz o ile swoje obowiazki wykonywac bedzie wlasciwie to
zatrudnienie to utrzyma. Dla jego podjecia zrezygnowala z innej stabilnej pracy. Aktualnie za$ jest osoba bezrobotna.
Nieuzasadnione bylo w takiej sytuacji obciazenie powddki calym ryzykiem zwigzanym ze zmiang zatrudnienia
i nastepnie jego utraty. Wskazane wyzej okolicznoéci uzasadniaja, zdaniem Sadu Okregowego, obcigzenie tym

ryzykiem, w zakresie na jaki pozwala na to przepis art. 47" kp, rdwniez strony pozwanej.

Dopiero odszkodowanie zasgdzone w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia spelni swoja funkcje zar6wno swoistej
rekompensaty poniesionej przez powodke szkody jak i sankcji nalozonej na pracodawce za dokonane z naduzyciem
zaufania i naruszeniem prawa, a nadto nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac zgodnie
z wnioskami apelacji.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc i §11 ust. 1 pkt 1, §12 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.



