Sygn. akt VPa 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Anna Jablonska - Socha (spr.)
Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Zespotowi Szkoét (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 6 listopada 2013 roku

sygn. akt IV P 134/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calos$ci w ten sposoéb, iz zasqdza na rzecz powoda K. P. od strony
pozwanej Zespolu Szkol (... )w L. kwote 11 192, 40 zl (slownie zlotych: jedenascie tysiecy sto
dziewieédziesiqt dwa, 40/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy
o prace, oddalajqce dalej idgce powéodztwo,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za I i II instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo K. P. o przywrocenie do pracy u
strony pozwanej —w Zespole Szkol (...) w L. i orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji podal, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bylo zgodne z prawem
i uzasadnione. Wypowiedzenie znajdowalo podstawe w przepisach art. 20 i 22 ustawy z dnia 26.01.1982 r.
Karta Nauczyciela, a wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa. U strony pozwanej nastapily
bowiem zmiany organizacyjne —zmniejszenie liczby oddzialéw, w wyniku ktorych nie bylo mozliwosci zatrudnienia
powoda w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie bylo tez mozliwosci skorzystania przez strony z dyspozycji art.
22 ust. 2 KN, poniewaz na rok szkolny 2013/2014 liczna godzin nauczanego przez powoda przedmiotu -jezyka



rosyjskiego wynosi 4,95 godziny, a jednocze$nie powdd nie posiada kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu, co
powoduje, zZe nie ma mozliwosci przydzielenia mu godzin nauczania innego przedmiotu, tak, zeby zwiekszy¢ wymiar
zaje¢. W ocenie Sadu Rejonowego —za uwzglednieniem powddztwa nie przemawial réwniez fakt, ze powod pei
funkcje spolecznego inspektora pracy. Przepisy Karty Nauczyciela stanowia bowiem uregulowanie szczegblne wobec
unormowan przepisow ustawy o spolecznej inspekcji pracy, w zakresie w jakim te drugie wprowadzaja ograniczenie
w mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem peligcym funkcje spolecznego inspektora pracy (art. 13
ustawy), jesli spelnione sa przestanki do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy na podstawie art. 20 KN. Sad I
instancji zwrocil przy tym uwage, ze uznanie bezwzglednego, tj. oderwanego od regulacji Karty Nauczyciela charakteru
ochrony powoda jako spolecznego inspektora pracy, doprowadzitoby do nierealnego wykonania przywrocenia powoda
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, przy obiektywnym i rzeczywistym zmniejszeniu sie liczby
godzin przedmiotu, ktérego nauczal ponizej Y2 pensum i braku mozliwos$ci przydzielenia mu godzin nauczania innego
przedmiotu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac:

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego materialu dowodowego, tj. naruszenie przepisu art. 233
kpc majace wplyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie, ze nie byto mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powoda u
strony pozwanej;

« naruszenie art. 13 ust. 11 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy w zwiazku z art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez bledna wykladnie, tj. uznanie, iz art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela jest uregulowaniem szczegdlnym w stosunku do art. 13 ust. 1i 4 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. 0 spolecznej inspekcji pracy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powoda do pracy
na poprzednio zajmowane stanowisko.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W ocenie strony pozwanej -wyrok Sadu I Instancji byt zasadny i prawidlowy, a podnoszone
przez powoda w apelacji zarzuty nie mogly stanowi¢ podstawy do jego zmiany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna. Podniesione w niej zarzuty sa trafne. W ocenie Sadu Odwolawczego,
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe. Watpliwo$ci budzi jednak ocena prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego w kontekscie stosowania prawa materialnego.

Poza sporem w sprawie pozostawala okolicznoé¢, ze powod od dnia 10.01.2012 r. pelnil u strony pozwanej funkcje
spolecznego inspektora pracy. Z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego oraz poczynionych na jego
podstawie ustalen wynika natomiast, ze powo6d faktycznie wykonywal powierzona mu po przeprowadzonych wyborach
funkcje. Powdd byt zatem pracownikiem szczegolnie chronionym przed wypowiedzeniem stosunku pracy. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz. U nr 35, poz.
163 ze zm.) -zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem pelnigcym funkcje
spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodza
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace powodowi
zostalo zatem dokonane przez strone pozwang z naruszeniem prawa.

Nie sposo6b przy tym podzieli¢ pogladu Sadu I Instancji, jakoby przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowit
uregulowanie szczegdlne wobec przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy. W orzecznictwie i doktrynie
utrwalone jest stanowisko, ze ochrona stosunku pracy spolecznego inspektora pracy, przewidziana w art. 13 ustawy
o spotecznej inspekeji pracy jest ochrong o charakterze bezwzglednym. Wyjatki od tej ochrony wynikaja za$ wprost z
przepisow obowigzujacego prawa. Naleza do nich —wskazane przez powoda w apelacji- rozwiazanie umowy o prace



bez wypowiedzenia z winy pracownika, wypowiedzenie umowy o prace w razie uzyskania przez spolecznego inspektora
pracy renty z tytutu zaliczenia do I lub II grupy inwalidow (caltkowitej niezdolno$ci do pracy), wypowiedzenie w razie
ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji zakladu pracy. Zadna z w/w sytuacji nie miata jednak miejsca w stanie faktycznym
tej sprawy. Trafnie podnosi powod, iz konstrukcja ochrony spolecznego inspektora pracy zblizona jest do ochrony
wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Przyjmujac tok rozumowania Sadu I Instancji nalezaloby
zatem dopusci¢ mozliwo$¢ uznania art. 20 ust. 1 pkt 2 KN za przepis szczegblny takze w stosunku do art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych, czy tez w stosunku do przepisow kodeksu pracy, ustanawiajacych szczegélng
ochrone pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy w zwiazku z rodzicielstwem. Takie rozumowanie nie byloby
jednak dopuszczalne, na co wskazuja powolane przez powoda w uzasadnieniu apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Apelacja zasadnie wskazuje, ze przepisy Karty Nauczyciela nalezy traktowac jako przepisy szczegblne w stosunku do
norm kodeksu pracy, w sytuacji, gdy te same materie sa uregulowane w obu tych ustawach. Natomiast w zakresie
spraw nieuregulowanych w Karcie Nauczyciela, przepis art. 91c ust. 1 KN odsyla do regulacji kodeksowych. Trafny jest
poglad skarzacego, ze w sytuacji, gdy Karta nie reguluje danej materii, stosuje sie przepisy ogblne. Stad tez przepisy
zwigzane ze szczegblng ochrona stosunku pracy zwiazkowcow, spolecznych inspektoréw pracy, a takze dotyczace
szczegblnej ochrony rodzicielstwa, majg pelne zastosowanie réwniez do nauczycieli, a tym samym nauczyciel bedacy
spolecznym inspektorem pracy rowniez korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 13 ustawy o spolecznej inspekeji pracy.

Pomimo powyzszego, nie sposéb jednak odmoéwié znaczenia argumentom podniesionym zaréwno przez Sad I
Instancji w uzasadnieniu wyroku, jak i przez strone pozwang, przemawiajacym w niniejszej sprawie przeciwko
przywroceniu powoda do pracy. W ocenie Sagdu Odwolawczego —nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, ze u strony
pozwanej doszto do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow, liczby uczniéw oraz liczby
godzin przedmiotu, do nauczenia ktérego kwalifikacje mial pow6d, Poza sporem pozostawala przy tym okolicznosé,
ze strona pozwana w roku szkolnym 2013/2014 mogla zapewnié powodowi jedynie 4,95 godzin jezyka rosyjskiego (w
skali roku), a jednocze$nie —z uwagi na brak po stronie powoda kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu- strona
pozwana nie mogla powodowi powierzy¢ godzin nauczania innego przedmiotu. Zlozony przez powoda dokument
potwierdza bowiem kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego w szkole podstawowej. Powod za$ nie przedlozyl
dokumenty, ktory potwierdzilby fakt posiadania przez niego kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu niz jezyk
rosyjski u strony pozwanej. Nie potwierdzaja tej okoliczno$ci rowniez zlozone przez powoda zeznania. Nalezy przy
tym nadmieni¢, ze wynikajaca z art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela mozliwo$¢ nalozenia na nauczyciela obowigzku
podjecia pracy w innej szkole lub szkolach, na tym samym lub -za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu
uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuiiczych w
wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢, stanowi kompetencje organu prowadzacego szkole,
a nie zatrudniajgcej nauczyciela szkoly. Nie mozna zatem stronie pozwanej postawi¢ skutecznie zarzutu dotyczacego
nie powierzenia powodowi godzin w innej szkole w celu uzupekienia etatu. Dla oceny zasadno$ci powodztwa oraz
zgloszonych przez powoda roszczen istotna jest za$ okoliczno$é, ze wymiar godzin, ktoére strona pozwana mogla
powierzy¢ powodowi w roku szkolnym 2013/2014 byla w rzeczywistoSci mniejsza od V2 etatu. W $wietle powolanych
wyzej okoliczno$ci —w ocenie Sadu II instancji- na przeszkodzie uwzglednieniu zadania powoda w caloéci stanela
norma art. 8 kp. Pomimo bowiem, ze dokonujac powodowi wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana naruszyla
przepis art. 13 ustawy o spolecznej inspekeji pracy, zadanie przywrdcenia powoda do pracy w sytuacji dokonania
u strony pozwanej niewatpliwych zmian organizacyjnych, zmniejszenia liczby oddzialéw i godzin nauczanego przez
powoda przedmiotu, nalezy ocenia¢ pod katem naduzycia prawa. Co prawda, co do zasady zgodnie z art. 45 § 3
kp przepisu art. 45 § 2 kp, dajacego sadowi mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania, zamiast uwzglednienia zadania
wybranego przez pracownika, nie stosuje sie do pracownikoéw, o ktérych mowa przepisach szczegblnych dotyczacych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania

pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41' kp, w orzecznictwie utrwalone
jest jednak stanowisko, wskazujace na mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz takiego pracownika odszkodowania, w miejsce

przywrécenia do pracy na podstawie art. 477 § 2 kpc zw. z art. 8 kp (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 1997 1., 1 PKN 23/97, OSNP 1997/21/419). Majac na wzgledzie powyzsze, podzielajac w tym zakresie argumenty
Sadu I instancji przemawiajace przeciwko przywroceniu powoda do pracy, Sad Okregowy —na podstawie powolanych



przepisow oraz art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, wynikajacego z za$wiadczenia o zarobkach, dolgczonego do akt sprawy przez strone pozwang, za$
dalej idace powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac okoliczno$é, ze kazda ze stron cze$ciowo
wygrala i cze$ciowo przegrala sprawe.



