Sygn. akt VPa 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w L.
przeciwko A. D.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 13 listopada 2013 roku sygn. akt IVP-Pm 139/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze obnizajqc rente wyroéownawczq dotychczas
wyplacang pozwanemu A. D. przez strone powodowq Przedsiebiorstwo (...) Spétke Akcyjng
w L. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego poczynajac od 1 czerwca 2013 roku
kwote po 857 zl (slownie zlotych: osiemset pieédziesiqt siedem) miesiecznie platng do dziesiqtego
dnia kazdego kolejnego miesiqgca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci
poszczegolnych rat, zaliczajge na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sqdowe oraz
zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 300 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu znoszqc je miedzy stronami w pozostalym zakresie,

II. dalej idgcq apelacje oddala,
III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie IV P-Pm 139/13 z powodztwa
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w L. przeciwko A. D. ustalil, ze wysoko$¢ renty wyréwnawczej naleznej
pozwanemu od strony powodowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy powzial po ustaleniu — opisanego w zaskarzonym wyroku - stanu faktycznego,
ktory sad okregowy przyjat za wlasny. Jako uzasadnienie rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal, iz z chwila osiagniecia
przez pozwanego wieku emerytalnego aktualno$¢ stracila metoda wyliczania wysoko$ci renty wynikajaca z ugody
zawartej pomiedzy stronami. Gdyby bowiem A. D. nie ulegl wypadkowi przy pracy, uzyskalby uprawnienia emerytalne
w dniu 31 maja 2008 r., a zatem wysoko$¢ renty wyré6wnawczej po tej dacie powinna stanowié¢ réznice pomiedzy
emeryturg, jaka A. D. uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa z ubezpieczenia
spolecznego. Ustalajac wysoko$é §wiadczenia naleznego pozwanemu, Sad Rejonowy poréwnat wysoko$¢ pobieranej
przez A. D. renty z ubezpieczenia spolecznego do Sredniej wysokoSci §wiadczen emerytalnych pobieranych przez
pracownikéw strony powodowej w osobie T. M., R. L., S. K. oraz Z. W., ktérzy podobnie jak pozwany przeszli na
emeryture w 2008 r., maja porownywalne kwalifikacje i staz pracy do hipotetycznego stazu pracy pozwanego i byli
wynagradzani wedtug najwyzszych kategorii zaszeregowania rob6t i na podstawie art. 189 k.p.c. i 907 § 2 k.c. ustalil,
ze wysoko$¢ renty naleznej pozwanemu od dnia 1 czerwca 2013 r. wynosi 653,04 zl, co odpowiadalo r6znicy pomiedzy
wysokoS$cia obu $wiadczen.

Powyzszy wyrok caloéci zaskarzyl pozwany, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 6 kc. w zw. z art. 907 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa strony powodowej — podczas gdy
strona powodowa, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w niniejszej sprawie, nie udowodnila wysokosci hipotetycznej
emerytury netto pozwanego zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ okoliczno$é, ze strona powodowa nawet nie skladata
odpowiednich wnioskéw dowodowych w tym zakresie;

2. art. 907 § 2 k.c. poprzez ustalenie wysoko$ci renty wyré6wnawczej poprzednio ustalonej ugoda z dnia 5 lipca 1995
r. w sytuacji, w ktorej nie nastapita ,zmiana stosunkow”, ktéra w ogole warunkuje mozliwoséc zZadania zmiany renty
— podczas gdy w wyzej wskazanej ugodzie strony przewidzialy osiggniecie wieku emerytalnego przez pozwanego w
2008 r., a zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1972 r. zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907
§ 2 k.c. musi by¢ istotna i taka, ktorej sad w wyroku lub strony w ugodzie nie przewidzialy albo nawet przewidzialy,
lecz inaczej, o innej treéci;

3. art. 907 § 2 k.c. oraz art. 8 k.p. poprzez ustalenie wysoko$ci renty wyr6wnawczej poprzednio ustalonej ugoda z dnia
5 lipca 1995 r., poczawszy od dnia 1 czerwca 2013 r. — gdy tymczasem ustalenie wysoko$ci renty wyréwnawczej moze
by¢ dokonane dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.;

4. art. 907 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze zrzeczenie sie przez strone powodowa mozliwoéci zadania
zmiany wysoko$ci renty wyré6wnawczej po uzyskaniu przez pozwanego hipotetycznych uprawnien emerytalnych
byloby sprzeczne z trescia art. 907 § 2 k.c.;

5. art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 907 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze z ugody z dnia 5 lipca 1995 r. nie wynika, aby réwniez po
osiagnieciu przez pozwanego hipotetycznych uprawnien emerytalnych, renta wyréwnawcza byla liczona w oparciu o
wynagrodzenia poréwnywalnych pracownikéw — podczas gdy ta zasada wynika expressis verbis juz tylko z odrecznych
skreslen i podkreslen zawartych w obu egzemplarzach ugody z dnia 5 lipca 1995 r;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci:

1. art. 189 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie zadania strony powodowej oraz zaniechanie
oddalenia powddztwa o ustalenie, a tym samym dokonanie w sentencji zaskarzonego wyroku ustalenia wysokosci
renty wyréwnawczej w kwocie 653,04 zl - podczas gdy strona powodowa nie moze in cocnreto zglosi¢ w oparciu o
tres¢ art. 189 k.p.c. zagdania ustalenia wysoko$ci renty wyréwnawczej, albowiem art. 907 § 2 k.c. przewiduje mozliwoéc
zgloszenia okre$lonego zadania zmiany wysoko$ci renty w razie zmiany stosunkéw, chociazby wysoko$é renty byla
ustalona umowsg;



2. art. 207 § 61 § 7 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie pominiecia dowodu z zeznan
Swiadkow C. S. oraz K. K. zawnioskowanych dopiero w pi$mie strony powodowej z dnia 22 sierpnia 2013 r., a nastepnie
dokonanie ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu o zeznania wymienionych swiadkow —
podczas gdy w $wietle art. 207§ 617 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. dowody te powinny zostac¢ pominiete, jako sp6Znione,
albowiem zostaly one zawnioskowane dopiero w piSmie strony powodowej z dnia 22 sierpnia 2013 r.;

3. art. 233 § 1 k.p.c., art. 208 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie przy obliczaniu wysokoéci hipotetycznej emerytury netto pozwanego, ze z treéci informacji ZUS z
dnia 23 wrzeénia 2013 r. oraz z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wynikaja wysokosSci wyplaconych bytym pracownikom
emerytur, a nie wysokoéci emerytur netto, czyli emerytur po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy — podczas
wysoko$é wyplaconej emerytury moze r6znic sie od emerytury netto, albowiem wyplacona emerytura moze stanowic
roznice emerytury netto, sktadek zdrowotnych oraz potracen, o ktérych mowa w art. 103 i art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS;

b) nieuwzglednienie wniosku dowodowego pozwanego zawartego w pkt II pisma pozwanego z dnia 2 wrzesnia 2013 .,
jak réwniez w piSémie pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., ktéry zmierzal do ustalenia wysokosci hipotetycznej
emerytury netto pozwanego przy uwzglednieniu emerytur bylych poréwnywalnych pracownikoéw strony powodowej,
a natomiast oparcie swoich ustalenn w tym zakresie wylacznie o wysoko$¢ emerytur bytych pracownikow wskazanych
przez strone powodowa — podczas gdy wyzej wskazany wniosek dowodowy byt uzasadniony dla ustalenia wysoko$ci
naleznej pozwanemu renty wyréwnaweczej, jezeli uwzglednic przede wszystkim:

- niekonsekwentne stanowisko strony powodowej w tym zakresie;

- okoliczno$ci, ze w zwiazku z zaniechaniem $wiadczenia pracy przez pozwanego juz w 1995 r. nie ma mozliwosci
precyzyjnego wskazania najbardziej poréwnywalnych do pozwanego bytych pracownikéw strony powodowej;

- zgonem J. 1. oraz zawieszeniem wyplaty emerytury B. L.;

- wskazaniem przez strone powodowa bytego pracownika S. K., ktérego wysokoé¢ wyplacanej emerytury jest nizsza
az o ponad 700,00 z} od innych emerytow;

¢) nieuwzglednienie wniosku pozwanego zawartego w pkt IV ppkt 3 odpowiedzi na pozew oraz w pkt I pisma
pozwanego z dnia 2 wrze$nia 2013 r., zmierzajacego do przestuchania §wiadka S. K. (1), ktora ze strony powodowej
prowadzila rozmowy z pozwanym odno$nie tresci ugody z dnia 5 lipca 1995 r., a ktdrej dane adresowe musza by¢ w
posiadaniu strony powodowej — podczas, gdy zeznania tego $wiadka, w Swietle m.in. zeznan pozwanego oraz Swiadka
K. K. maja istotne znaczenie dla poczynienia ustalen w zakresie sposobu obliczania renty wyréwnawczej po osiggnieciu
przez pozwanego hipotetycznych uprawnienn emerytalnych;

d) uwzglednienie przy obliczaniu hipotetycznej emerytury gorniczej pozwanego emerytury wyplacanej S. K., ktéra jest
nizsza od innych poréwnywanych przez Sad pierwszej Instancji emerytur bytych pracownikéw strony powodowej az
o ponad 700,00 zk;

e) przyjecie, ze wskazany w ugodzie z dnia 5 lipca 1995 r. spos6b wyliczania wysokoéci renty adekwatny byt do
momentu, w ktérym ugoda byla zawierana — podczas gdy nie sposob zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem zawartym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwazywszy chociazby na tres¢ wyzej wskazanej ugody.

Wskazujac na powyzsze, A. D. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, ze zarzuty podniesione
w apelacji sa bezpodstawne i nieuzasadnione, gdyz Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa procesowego ani
materialnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy wyprowadzil ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
sluszny wniosek, ze z chwila nabycia przez A. D. hipotetycznego prawa do emerytury nastgpila istotna zmiana
stosunkéw uzasadniajaca ingerencje sadu w tre$¢ ugody zawartej pomiedzy stronami na podstawie art. 9o7 §
2 k.c. Uwage zwraca, iz do zawarcia ugody w przedmiocie renty wyréownawczej doszlo w okresie aktywnosci
zawodowej pozwanego. Czynno$¢ tej towarzyszylo zatem hipotetyczne zalozenie, ze do czasu nabycia prawa
do emerytury pozwany pozostawalby w stosunku pracy. Przy ustalaniu wysoko$ci renty uzupelniajacej strona
powodowa prawidlowo zatem uwzglednila wynagrodzenia osiagane przez trzech poréwnywalnych pracownikow
spolki, celem ustalenia najbardziej prawdopodobnej wysokoSci §wiadczenia, jakie otrzymywalby A. D., gdyby nie
ulegl wypadkowi przy pracy. W ocenie Sadu Odwolawczego brak natomiast jakichkolwiek podstaw, aby metoda
wyliczania wysoko$ci renty wynikajaca z zawartej w dniu 5 lipca 1995 r. ugody znalazla zastosowanie réwniez
po dacie nabycia przez pozwanego prawa do hipotetycznego emerytury. Jak wynikalo bowiem z zeznan C. S.
oraz K. K., renta wyrdwnawcza wyplacana przez pracodawce miala rekompensowac réznice pomiedzy wysoko$cia
Swiadczenia wyplacanego pracownikowi z ubezpieczenia spolecznego a wysoko$cia wynagrodzenia, jakie pracownik
ten uzyskiwalby, gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy. Analogicznie wiec, wysoko$¢ renty uzupelniajacej po
osiagnieciu wieku emerytalnego powinna stanowi¢ rbznice pomiedzy emerytura, jaka pozwany uzyskalby po
przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego. Nie bez przyczyny zatem w § 2
ugody z dnia 5 lipca 1995 r. wskazano date nabycia przez A. D. prawa do emerytury, ktéra w ocenie Sadu Odwolawczego
wyznaczala granice aktualnosSci sposobu ustalenia wysoko$ci renty uzupelniajacej przyjetego wéwczas przez strony.
Inaczej bezprzedmiotowe byloby wskazywania przez strony w ugodzie daty nabycia przez pozwanego prawa do
emerytury. Proba forsowania odmiennego pogladu nie jest uzasadniona tym bardziej, ze z okolicznos$ci faktycznych
sprawy nie wynikalo, aby strona powodowa zrzekla sie mozliwosci modyfikacji wysoko$ci wyplacanej pozwanemu
renty po uzyskaniu przez niego hipotetycznych uprawnien emerytalnych. Z tego tez wzgledu zarzut apelacji dotyczacy
oceny dopuszczalnoSci zrzeczenia sie mozliwosci zmiany wysokoS$ci renty wyréwnawczej w kontekscie art. 907 § 2 k.c.
jest bezprzedmiotowy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit rowniez date, od ktérej od ktérej nalezalo obnizy¢ rente wyréwnawcza nalezng
pozwanemu. Jakkolwiek bowiem wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. ma charakter konstytutywny, to jednak
zdaniem Sadu Odwolawczego zmiana wysokoéci przedmiotowego §wiadczenia dopuszczalna jest za okres od chwili
zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c (przy uwzglednieniu okreséw przedawnienia — por. wyrok SN z 7
lutego 2012 r., I PK 105/11), a w niniejszej sprawie co najmniej od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 24 maja
2013 r. Skoro jednak sad nie jest wladny orzekaé¢ ponad zadanie pozwu, to rente wyréwnawcza nalezng A. D. nalezalo
obnizy¢ od dnia 1 czerwca 2013 r.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania aktywno$ci dowodowej powodowej spotki
w zakresie niezbednym do ustalenia wysoko$ci hipotetycznej emerytury. Na te okoliczno$¢ pracodawca zawnioskowat
bowiem dowody z dokumentéw, w ktérych wymieniono pracownikéw, ktérzy podobnie jak pozwany przeszli na
emeryture w 2008 r., maja poréwnywalne kwalifikacje i staz pracy do hipotetycznego stazu pracy pozwanego i byli
wynagradzani wedlug najwyzszych kategorii zaszeregowania robot. Jakkolwiek z treéci informacji ZUS z dnia 23
wrzednia 2013 r. oraz z dnia 30 pazdziernika 2013 r. nie wynikalo wprost, czy wysoko$¢ emerytur wyplacanych
na rzecz pracownikow w niej wymienionych podana zostala w kwocie netto (po potraceniu jedynie zaliczki na
podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne), to jednak zestawienie powyzszych dokumentéw z trescia



zaswiadczen ZUS zalaczonych do akt sprawy IVP 113/13 (k. 31- 33 tej sprawy) pozwalala na ustalenie, ze kwoty
wskazane w tych pismach to emerytury netto, tj. po potraceniu podatku i skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew oraz pi§mie procesowym z dnia 2 wrze$nia
2013 r. o dopuszczenie dowodu z przestluchania Swiadka S. K. (1) nalezalo wskaza¢, iz bezspornym w sprawie bylo, izw
czasie podpisywania z pozwanym ugody w przedmiocie renty wyré6wnawczej dyrektorem do spraw pracowniczych byta
C. S.1to ona wlaénie uprawniona byla w imieniu pracodawcy do podpisanie ugody. Jakkolwiek zatem S. K. (1) mogla
byt obecna przy zawarciu ugody z pozwanym, to pracownica ta nie byla uprawniona do reprezentowania pracodawcy
w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze, dowodd z przesluchania §wiadka S. K. (1) byl nieprzydatny do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy i jako taki podlegal oddaleniu. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz przeprowadzenie
dowodu z przestuchania wskazanego $wiadka mogloby by¢ uzasadnione w przypadku powolywania sie przez A. D. na
blad co do tresci ugody (jako wady oswiadczenia woli) wywolany przez te osobe, ktorego to zarzutu pozwany jednak
nie podnosil.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut dotyczacy dopuszczenia zawnioskowanych przez strone powodowa
dowodow z zeznan $wiadkow C. S. oraz K. K.. Jak wynika z art. 217 § 2 k.p.c., sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. Uwage zwraca, iz wniosek o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é
obowiazujacych w spolce oraz ustalonych miedzy stronami w ugodzie zasad wyplacania renty wyréwnawczej zostal
zlozony w reakcji na zobowigzanie pelnomocnika strony powodowej do wskazania danych osobowych §wiadka S.
K. (1) celem jej przestuchania. Z uwagi na naturalny bieg procesu nie sposob zatem zarzuci¢ stronie powodowej, ze
powinna byla powola¢ wskazane dowody wczesniej. Tym bardziej, ze w czasie zlozenia przedmiotowych wnioskow
postepowanie dowodowe nie znajdowalo sie w zaawansowanym stadium (nie bylo zagrozenia wystapienia zwloki w
rozpoznaniu sprawy).

Naruszenia prawa procesowego Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez oddalajac wniosek pozwanego o zwrocenie
sie do organu rentowego celem uzyskania informacji o wysokoéci emerytury przyslugujacych pracownikom
wymienionym w pi$mie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2013 r. oraz z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w trzech miesigcach
poprzedzajacych udzielenie informacji. W niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ uwzgledniania wysoko$ci
emerytur pobieranych przez wszystkich bylych pracownikéow strony powodowej, ktorzy przeszli na emeryture w
2008 r. Jak wskazywano bowiem powyzej, przy ustalaniu wysokoS$ci hipotetycznej emerytury A. D. strona powodowa
uwzglednila wysoko$ci emerytur pobieranych przez pracownikéw z poréwnywalnym stazem pracy do pozwanego,
wynagradzanych wedlug XIII i XIV kategorii zaszeregowania robo6t, a zatem najwyzszych kategorii, od ktorych to
zalezy wysoko$¢ wynagrodzenia gornika.

Sad uznal natomiast za uzasadniony zarzut pozwanego sprowadzajacy sie to tego, iz przy ustalaniu wysokoSci renty
uzupehiajacej nalezalo pomingé uwzgledniona przez Sad I instancji wysoko$¢ emerytury wyplacanej na rzecz S.
K.. Jakkolwiek bowiem wysoko$¢ emerytury ustalana w odniesieniu do A. D. miala charakter hipotetyczny, to
jednocze$nie jej wymiar powinien by¢ jak najbardziej realny. Skoro zatem wysoko$¢ emerytury wyplacanej na rzecz
S. K. w sposoéb istotny odbiegata od emerytur T. M., R. I. oraz Z. W., to uwzglednienie jej do ustalenia wysokoSci renty
wyréwnawczej niweczylo powyzszy cel.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze jakkolwiek pozwany prawidlowo zarzucil, ze wyrok wydany w wyniku uwzglednienia
powdbdztwa strony powodowej o obnizenie wysoko$ci renty nie jest wyrokiem ustalajgcym, to jednak powyzsza
okoliczno$¢ nie implikuje oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie. Strona powodowa wywodzila bowiem swe
roszczenia z tresci art. 907 § 2 k.c. i na tej podstawie Sad Rejonowy dokonal ingerencji w tresé ugody pozasadowej
zawartej w dniu 5 lipca 1995 r. Wskaza¢ nalezy jednak, iz wyrok ustalajacy nie stanowi tytulu egzekucyjnego, bowiem
nie okreéla $wiadczenia, a jedynie ustala, ze dany stosunek prawny miedzy stronami istnieje.



Powyzsze okoliczno$ci zadecydowaly o tym, ze Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze obnizyl rente wyréwnawcza dotychczas wyplacana A. D. przez strone powodowa i zasadzil
od Przedsiebiorstwa (...) w L. na rzecz pozwanego poczynajac od 1 czerwca 2013 r. kwote 857,00 zt (wynikajacg z
poréwnania emerytury T. M. — 2983 z}, R. I. — 2814 zl oraz Z. W. — 2708 z} tj. }acznie 8505 zl /3= 2835 z}. z wysokoscia
renty pozwanego z ubezpieczenia spotecznego — 1978 zl) miesiecznie platng do dziesigtego dnia kazdego kolejnego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci poszczegolnych rat, za$ dalej idgcg apelacje
oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Odwolawczy oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej z urzedu, natomiast o kosztach sagdowych - na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy opart na tresci art. 100 k.p.



