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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F.i1. J.

przeciwko(...)Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej w S.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 13 listopada 2013 roku

sygn. akt IV P 302/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddek kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodek
odszkodowania za niezgodne za nieuzasadnione rozwigzania umoéw o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z
winy pracownika i orzek} o kosztach procesu.

Sad uznal, ze 1. J. nie udowodniono kradziezy, ani usilowania dokonania kradziezy, za§ E. F. - pomocnictwa
do wymienionych czynu, podanych jako przyczyny zwolnien z pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna bylo
takze stwierdzi¢, aby powddki swym zachowaniem dopuscily sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jakkolwiek bowiem pracownice rozdysponowaly stwierdzona w kasie kantoru nadwyzke na splate
niedoboréw w kasie E. F. i z tytulu niezwréconych gazet, to z zeznah przesluchanych w sprawie $wiadkow
jednoznacznie wynikato, iz zachowanie powddek odpowiadalo utrwalonej w tym zakresie praktyce postepowania.
Jednocze$nie ani powodki, ani A. W. nie wiedzialy o tym, ze kwota 500,00 zt pochodzi z kasy I. K.. L. P. nie pamietala



bowiem o tym, ze wziela z utargu I. K.kwote 500,00 zl, ktéra wlozyla do kasy kantoru, lecz zapomniala wyjac jej
rownowarto$¢ i odda¢ wspoélpracownicy. Powodki za$, nie znajac Zrodla pochodzenia nadwyzki, nie schowaly tych
pieniedzy, nie przywlaszczyly ich sobie, ani nie wyniosly z zakladu pracy. co wiecej, wszystkie czynnoéci zwigzane z
przeliczaniem i rozdysponowaniem nadwyzka odbywaly sie przy kamerach i nie byly przez powodki w zaden sposéb
ukrywane.

Powyzszy wyrok w punkcie I, IT, ITI i IV zaskarzyla strona pozwana, zarzucajac:

I. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powodki nie
dopuscily sie razgcego niedbalstwa nie wkladajac do woreczka przeznaczonego na nadwyzki pelnej kwoty stwierdzonej
nadwyzki w kasie kantoru, pomimo istniejacego zwyczaju, w sytuacji gdy Sad Rejonowy ustalil tres¢ zwyczaju
zakladowego polegajacego na obowigzku zlozenia calej nadwyzki z kasy do woreczka opisanego ,nadwyzka z kantoru”;

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 k.p. pkt 2 i pkt 4
przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachowanie powddek polegajace na zaniechaniu wlozenia
do woreczka, przeznaczonego na nadwyzki, pelnej kwoty ustalonej nadwyzki z kasy kantoru pomimo istniejgcego
zwyczaju zakladowego nie stanowi razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji gdy
naruszenie przez pracownika przyjetych procedur postepowania ze Srodkami pienieznymi upowaznia pracodawce do
rozwigzania umowy o pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Wskazujac na powyzsze, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazaly, ze zarzuty podniesione w
apelacji sa bezpodstawne i nieuzasadnione, gdyz Sad I instancji nie naruszyl przepisow prawa procesowego ani
materialnego.

Sad Okregowy uznajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqgc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byta bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazad, iz konstruujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana wskazala, iz stosownie
do tresci art. 100 § 2 pkt 2 k.p. pracownik jest obowigzany przestrzega¢ ustalonego w zakladzie pracy porzadku, a
zatem zachowanie powodek polegajace na umieszczeniu w woreczku przeznaczonym na nadwyzki z kasy kantoru
jedynie cze$é superaty nosilo znamiona razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Istotne jest jednak,
iz w treéci pisemnego o$wiadczenia z dnia 17 lipca 2013 r. jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z I. J. na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zw. z art. 119 § 1 kodeksu wykroczeh w zw. z
art. 11 kodeksu wykroczen wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na
usilowaniu oraz kradziezy w dniu 14 lipca 2013 r. mienia pracodawcy w celu przywlaszczenia, za§ w oS§wiadczeniu
doreczonym E. F. jako przyczyne rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art.
100 § 2 pkt 4 k.p. w zw. z art. 119 § 1 kodeksu wykroczen w zw. z art. 13 kodeksu wykroczen wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych pomocnictwie w dniu 14 lipca 2013 r. mienia
pracodawcy w celu przywlaszczenia. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace lub przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przesadza o tym, ze ewentualny spor
toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oswiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadnia¢ zwolnienie
z pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1980 r., sygn. akt I PRN 86/80). Skoro zatem rozwiazujac
stosunek pracy zI. J. oraz E. F. strona pozwana nie powolywala sie na okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem obowigzku
przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy zwyczaju postepowania w przypadku stwierdzenia nadwyzki w kasie
kantoru, to sformulowany na tej podstawie zarzut apelacyjny nie mogt zostaé uwzgledniony.



Za chybiony nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego. Jak prawidlowo skonstatowal bowiem
Sad Rejonowy, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, abyl. J. lub E. F. dopuscily sie
czyndéw opisanych w pisemnych o$§wiadczeniach o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 17 lipca 2013 r., a tym samym,
ze doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
obowiazku dbaloéci o dobro zakladu pracy), ktére uzasadnialoby rozwigzanie umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy (umy$lno$¢ lub razace niedbalstwo) pracownika w myS$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jakkolwiek stwierdzajac
nadwyzke w kasie kantoru i podejmujgc decyzje o rozdysponowaniu superata poprzez pokrycie niedoboru E. F.I. J.
nie poinformowala o tym fakcie przelozonych, to z zeznan przestuchanej w sprawie M. K. wynikalo, ze pracodawca nie
opracowal procedur dotyczacych rozliczania kas. Przestuchana w sprawie A. D. zeznala natomiast, iz w zakladzie pracy
utrwalono praktyke kompensowania niedoboréw i nadwyzek gotowkowych miedzy kasami, przy czym praktyka ta
miala niejednolity charakter. Z jednej strony kompensowaniem niedobor6w zajmowaly sie kierowniczki, z drugiej zas
strony akceptowano przypadki kompensowanie niedoboréw przez kasjerki. Z uwagi na powyzsze, nie sposob czynic¢
powodkom zarzutu w zakresie rozdysponowania kwota 65,50 zt. W sytuacji bowiem, gdy pracodawca (odpowiedzialny
za organizacje i porzadek pracy w zakladzie stosownie do treéci art. 94 k.p.) nie opracowuje jasnych i czytelnych
zasad dysponowania nadwyzkami kasowymi i pokrywania ewentualnych niedoboréw oraz pozwala na stosowanie w
tym zakresie niejednolitych i nieprecyzyjnych ustalen, przekazywanych pomiedzy pracownikami w formie ustnej, nie
moze zarzucaé pracownikom w tym zakresie ciezkiego naruszenia ich podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W
ustalonych przez Sad Rejonowy okoliczno$ciach faktycznych powddki mialy bowiem prawo uwazaé, ze dopuszczalne
jest rozdysponowanie (w sposob jaki to uczynily) kwoty, co do ktorej byto na ten moment pelne przekonanie, iz stanowi
ona kasowa nadwyzke pieniezna.

Analiza tresci o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku prac przez pryzmat ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie mogla uzasadnia¢ rowniez zarzutu przywlaszczenia kwoty nadwyzki przeznaczonej na pokrycie
nalezno$ci z tytulu niezwréconej prasy. Podkreélenia wymaga, iz strony niniejszego postepowania nie zawarly
pisemnej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci za mienie tacznie powierzone pracownikom z obowiazkiem wyliczenia
sie w rozumieniu art. 125 k.p. i rozporzadzenia Rady Ministra z dnia 4 paZzdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (t.j. Dz. U. 21996 r., Nr 143, poz. 663). Wprawdzie
w aktach osobowych powo6dek umowa, z ktdrej treSci wynika, ze powddki przyjely wspolna odpowiedzialnoéc
materialng za powierzone mienie oraz Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy oraz produkcji i zobowigzaly sie do
pokrycia strat w czesci rowniej iloSci pracownikéw podpisujacych wspolng odpowiedzialno§é materialng ustalong
na podstawie inwentaryzacji. W treSci przedmiotowej umowy — na co stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy - nie
skonkretyzowano jednak jakie mienie zostalo powierzone kazdej z powddek. Co wiecej, umowa ta miala charakter
indywidualny, nie zostala natomiast zawarta przez wszystkich pracownikéw (lgcznie), a zatem nie mogla ona stanowié
podstawy do egzekwowania przedmiotowych naleznoSci.

Fakt, iz praktyka polegajaca na pokrywaniu przez pracownikow wartoéci niesprzedanych i niezwréconych gazet
z wlasnych Srodkéw opierala sie wylacznie na ustnych poleceniach kierownika, ktéry autonomicznie decydowat
o wysokosci naleznoSci poszczegélnych pracownikéw znalazl ponadto odzwierciedlenie w zeznaniach A. D.
oraz L. P.. Co istotne, pracownicy obowigzani do pokrywania przedmiotowych naleznosci nie otrzymywali
jakichkolwiek dokumentow stwierdzajacych fakt spelnienia §wiadczenia. Po rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca
nie egzekwowal za$ naleznosci z tytulu niesprzedanych i niezwréconych gazet od bytych pracownikdow. Tym samym
zachowanie polegajace na spelnieniu §wiadczenia (kosztem pracodawcy), do ktérego powodki w rzeczywistoSci nie
byly obowiagzane, nie wypelnialo znamion czynéw opisanych w o$§wiadczeniach doreczonych powédkom w dniu 17
lipca 2013 1.

Niezaleznie o powyzszego nalezy wskazac, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
zachowaniu polegajacemu na rozdysponowaniu kwoty 250 zl towarzyszyt zamiar zatrzymania mienia pracodawcy
dla siebie lub dla innej osoby. Jak wynikato z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw w dniu 14 lipca 2013 r.
A. W. przejmowala kase kantoru od L. P., ktéra miala obowiazek rozliczy¢ sie po zakonczeniu zmiany. Pracownica
ta, niezwlocznie po ustaleniu, iz w kasie kantoru znajduje sie nadwyzka w kwocie 500 zl poinformowala o tym



fakcie L. P. oraz 1. J., ktéra poprosila o pomoc przy ponownym przeliczeniu kasy. Co wiecej, podejmujgc decyzje o
rozdysponowaniu kwoty 500 zl pracownice nie wiedzialy o tym, ze kwota ta pochodzi z utargu I. K., za$ czynnosci
zwigzane z przeliczeniem kantoru i rozdysponowaniem superatg mialy charakter jawny i odbywaly sie przy kamerach.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zachowanie powodek
nie uzasadnialo rozwiazania umowy o prace z ktorgkolwiek z nich w trybie natychmiastowym z winy pracownika, a
zatem zachodzila podstawa do uwzglednienia roszczen powodek o zasadzenie odszkodowania w oparciu o tresé art.
56 § 1k.p. wzw. z art. 58 k.p.

Dlatego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Odwolawczy oparl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt
1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



