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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...)" wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 4 grudnia 2013 roku

sygn. akt IV P 315/13

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 60 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie IV P 315/13 z powddztwa B. B. przeciwko (...)
w W. o uchylenie kary porzadkowej, przywrocenie do pracy oraz odszkodowanie uchylil nalozone na powddke przez
strone pozwang dwie kary nagany (punkt I), oddalajac dalej idace powodztwo (punkt II), znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego (punkt IIT) oraz orzekl, ze nieuiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi
Skarb Panstwa (punkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy powzial po ustaleniu, iz B. B. byla zatrudniona w (...) w W. od dnia 1 wrzeénia
1994 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku wychowawcy. W dniu 6 czerwca 2013
r. powodka stawila sie do pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Po wstepnej rozmowie z dyrektorem
placowki, ktory postanowit zadzwonié na policje celem potwierdzenia stanu nietrzezwosci podwladnej, powodka
opuscila miejsce pracy. W stanie wskazujacym na spozycie alkoholu B. B. stawila sie do pracy rowniez w dniu 25



czerwca 2013 r. Przed przystapieniem do wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez powodke, funkcjonariusze
policji przeprowadzili u niej badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore wykazato 3,4 promila.
Sad I instancji ustalil ponadto, ze w zwiagzku ze zdarzeniem jakie mialo miejsce w dniu 25 czerwca 2013 r. przelozeni
M. Z.polecili mu podja¢ kroki w celu dyscyplinarnego zwolnienia powodki lub na wlasng odpowiedzialno$é rozwiazac
7z nig stosunek pracy na mocy porozumienia stron. O powyzszym dyrektor poinformowal powddke w dniu 29 czerwca
2013 r., w trakcie spotkania zainicjowanego z jej strony. Wyjasnil, ze zamierza skierowaé jej sprawe na droge
postepowania dyscyplinarnego oraz, ze w zalezno$ci od zakwalifikowania jej zachowania w dniu 25 czerwca 2013
r. moze ono zosta¢ potraktowane jako przestepstwo. Jednocze$nie dyrektor zaproponowal podwladnej rozwigzanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Powodka przystala na takie rozwigzanie i podpisala o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie z datg 1 lipca 2013 r. W dniu 3 lipca 2013 r. B. B. zlozyla pismo o
cofnieciu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace uzasadniajac, iz tre$¢ pisma nie zostala przez nig przygotowana,
a podpis zlozyta pod wplywem bledu i naciskow oraz szantazu ze strony dyrektora placowki. Dyrektor nie wyrazil
zgody na cofniecie o§wiadczenia. W dniu 5 lipca 2013 r. powodka otrzymala droga pocztowa Swiadectwo pracy oraz
o$wiadczenia o nalozeniu na nig dwoch kar porzadkowych nagany datowanych na dzien 27 czerwca 2013 r. Sprzeciw
powddki od nalozonych kar nagany zostal odrzucony przez pracodawce.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo B. B. zastuguje na uwzglednienie jedynie
w zakresie uchylenia nalozonych na nia kar porzadkowych. Wywodzil, ze jakkolwiek udzielone kary nagany byly
uzasadnione merytorycznie, to jednak strona pozwana nie udowodnita, ze zachowala wszystkie wymagania formalne
niezbedne do skutecznego ich natozenia. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil. Wskazal, ze
o ile zagdanie powddki przywrocenia do pracy zawieralo element uchylenia sie od zlozonego w dniu 29 czerwca
2013 r. o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, to jednak brak bylo podstaw do
przyjecia, iz zachodzily okoliczno$ci umozliwiajace B. B. skuteczne dokonanie tej czynnoéci. Podpisujac os§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace powodka nie pozostawala bowiem w bledzie co do treéci czynnosci prawnej, natomiast
jej subiektywne przekonanie, ze w chwili dokonywania przedmiotowej czynnoéci zostala juz zwolniona dyscyplinarnie,
pozostawalo prawnie obojetne. Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
wykazalo réwniez, aby podpisanie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy stanowilo konsekwencje presji lub
szantazu ze strony M. Z.. W toku przestuchania powédka przyznala, ze dyrektor przedstawil jej dwie mozliwosci
rozstania sie, albo postepowanie dyscyplinarne, albo zgoda pracodawcy na rozwiazanie umowy w trybie porozumienia
stron. Powodka, majac na uwadze oba przedstawione jej tryby zakonczenia stosunku pracy wybrala to, co dla niej
najlepsze, a zatem zlozenie przez nig o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie bylo uwarunkowane jakakolwiek
grozba za strony pracodawcy.

Powyzszy wyrok w punkcie II zaskarzyta powodka, zarzucajgc sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu, iz nie dzialala pod wplywem bledu,
grozb i nacisku ze strony pozwanej podpisujac wezesniej przygotowane przez pracodawce o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron.

Wskazujac na powyzsze, B. B. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, Ze zarzuty podniesione
w apelacji s bezpodstawne i nieuzasadnione.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujac je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki byta bezzasadna.

Sad I instancji wyprowadzil ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprawny logicznie wniosek, ze w
dniu 29 czerwca 2013 r. do spotkania miedzy dyrektorem placéwki a B. B. doszlo z inicjatywy powodki. Jak wynikato
bowiem z zeznah M. Z., w dniu 28 czerwca 2013 r. powddka kontaktowala sie z nim osobiScie (przed zaplanowanym



na ten dzien spotkaniem dyrektora z prawnikiem w Starostwie) oraz telefonicznie (po tym spotkaniu), aby ustali¢,
czy nastapi z nia rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Powyzsze potwierdzita I. G., §wiadek rozmowy
telefonicznej M. Z. z B. B. oraz I. W., ktéra zeznala, iz w dniu 28 czerwca 2013 r. powddka przyszla do jej biura,
szukajgc przelozonego. O wiarygodnoéci zeznan wymienionych §wiadkéw §wiadczy rowniez fakt, ze na rozprawie w
dniu 4 grudnia 2013 r. B. B. sama przyznala, ze dzwonila do pracodawcy, aby dowiedzie¢ sie jakie decyzje zapadly w
jej sprawie, a nastepnie, gdy M. Z. ulegl jej prosbie zaproponowat jej spotkanie w tej sprawie w dniu 1 lipca 2013 r.
wyslala do niego wiadomo§é tekstowa, w ktorej zwrocila sie o niezwloczne spotkanie. Zdaniem Sadu Odwotawczego, na
wiarygodno$¢ zeznan wymienionych wyzej §wiadkéw nie wplywa okolicznosé, iz rozmowa telefoniczna, jaka powodka
przeprowadzila z M. Z. w dniu 28 czerwca 2013 r. trwala 12 sekund. Z billingu zalaczonego do akt sprawy (k. 97)
wynika bowiem, ze w dniu 28 czerwca 2013 r. pracownica nawigzala dwa polaczenia telefoniczne z dyrektorem, przy
czym drugie trwalo 1:28.

Whiosek, iz do spotkania miedzy dyrektorem placowki a B. B. doszlo z inicjatywy powodki jest rowniez zgodny
z zasadami doSwiadczenia zyciowego. W sytuacji, gdy powodka nie miala pewnos$ci co do konsekwencji swojego
zachowania z dnia 25 czerwca 2013 r., to w jej interesie, a nie pracodawcy, lezalo jak najszybsze spotkanie z
przelozonym celem ustalenia czy nastapi z nia rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Chybiony byl zarzut apelacji dotyczacy przyczyny, dla ktorej w dniu 25 czerwca 2013 r. B. B. stawila sie do pracy oraz
wyniku przeprowadzonego w tym dniu badania powo6dki na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

B. B. nie wykazala, ze w dniu 25 czerwca 2013 r. stawila sie w pracy wylacznie po to, aby prosi¢ o urlop na zadanie.
Zgodnie z ustalonym przez pracodawce harmonogramem (k. 6) w tym dniu powddka miala rozpoczaé prace o godzinie
14:00, nie za$ o godzinie 6:00. Stosownie do treSci zarzadzenia dyrektora z dnia 20 czerwca 2013 r. do placéwki
przyszta jednak na godzine 13:00, na posiedzenie stalego zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. W
zakladzie pracy B. B. stawila sie wiec zgodnie z obowigzujacym ja rozkladem czasu pracy. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast, aby w zaistnialych okoliczno$ciach powo6dka wnosita ustnie lub
pisemnie o udzielenie jej urlopu na zadanie lub, aby poinformowala kogokolwiek (w tym dniu lub poprzednim) o
takim zamiarze.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil réwniez, ze przeprowadzone w dniu 25 czerwca 2013 r. badanie powddki na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo 3,4 promila. Jakkolwiek L. C., funkcjonariusz policji, ktory
w dniu 25 czerwca 2013 r. zostal wezwany do (...) na interwencje nie potrafil dokladnie wskazaé zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu jaka wykazalo badanie powodki, to jednak zaznaczyl, iz byla ona znaczna i przekraczala 2
promile. W tych okoliczno$ciach za wiarygodna nalezy uznac tre$¢ notatki sporzadzonej przez M. Z., ktory byt obecny
przy badaniu powodki oraz protokolu z posiedzenia stalego zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, w
ktbrej uczestniczyla ponadto I. G., A. R. oraz A. W., a z kt6érych to dokumentéw wynikalo, ze u B. B. stwierdzono
3,4 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponadto uwzgledni¢ nalezy, ze o ile sporny byl poziom alkoholu w
wydychanym przez powddke powietrzu, o tyle sam fakt stawienia sie w pracy w dniu 25 czerwca 2013 r. pod jego
wplywem nie byt przez nig kwestionowany.

W kwestii podnoszonego przez powddke zarzutu podpisania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron w warunkach bledu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢.

Z art. 232 k.p.c. wynika natomiast, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa wiec wylgcznie na stronach procesu (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza strone, ktoéra z
faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie z powyzej przedstawionymi rozwazaniami stwierdzi¢ nalezy,



iz na powddce cigzyt obowiazek udowodnienia, ze zostala wprowadzona przez pracodawce w blad co do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, iz zeznania powo6dki co do wprowadzenia jej w btad byly wewnetrznie
sprzeczne. Z jednej strony B. B. twierdzila, ze w dniu 29 czerwca 2013 r. pracodawca poinformowal ja o toczacym sie
postepowaniu dyscyplinarnym, z drugiej za$ strony wskazala, ze dyrektor przedstawil jej dwa mozliwe do rozwazenia
Sposoby rozwigzania umowy o prace, tj. tryb postepowania dyscyplinarnego, wiazacy sie z przedstawieniem wszystkich
zarzutow dotyczacych zachowania powodki oraz tryb porozumienia stron, wiazacy sie z nalozeniem kary nagany. W
toku przestuchania B. B. zeznala natomiast, ze nie stawila sie do pracy w dniu 26 czerwca 2013 r. bedac przekonana, ze
zostala w dniu poprzednim zwolniona z pracy, natomiast w dniu 28 czerwca 2013 r. kontaktowala sie z przelozonym,
bowiem zalezalo jej na wyjasnieniu, czy zostanie zwolniona w trybie dyscyplinarnym.

Tymczasem z zeznan L. G. oraz A. B. jednoznacznie wynikalo, iz w trakcie rozmowy B. B. z M. Z., jaka miala miejsce w
dniu 29 czerwca 2013 r. pracodawca zaproponowat podwladnej rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
z tym zastrzezeniem, iz dopiero logiczna konsekwencja odmowy dokonania tej czynnosci bedzie wdrozenie wobec
niej postepowania dyscyplinarnego. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach M. Z., ktéry wyjasnil, ze w
czasie spotkania z B. B. poinformowal ja, ze zamierza skierowaé jej sprawe na droge postepowania dyscyplinarnego
oraz, ze w zalezno$ci od zakwalifikowania jej zachowania w dniu 25 czerwca 2013 r. moze ono zosta¢ potraktowane
jako przestepstwo. Jednocze$nie jednak, z uwagi na wieloletnia wspolprace dyrektor zaproponowal pracownicy
alternatywne rozwiazanie, polegajace na zakonczeniu stosunku pracy za porozumieniem stron, do czego nie byl w
zaden sposo6b zobligowany.

Znamienna jest rowniez okoliczno$¢, iz stosownie do treSci art. 77 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U.2014.191 j.t.), w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli orzekaja w pierwszej instancji dzialajace
przy wojewodach komisje dyscyplinarne po przeprowadzeniu rozprawy oraz po wystuchaniu gloséw rzecznika
dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroncy. Co istotne, postepowanie dyscyplinarne przed komisja wszczyna sie
na wniosek rzecznika dyscyplinarnego powolywanego przez organ, przy ktéorym dziala komisja, a ktérego zadaniem
jest przeprowadzanie czynnoSci majacych ustali¢ zasadno$¢ zarzutu uchybienia godnosci zawodu lub obowigzkom
nauczyciela oraz okoliczno$ci przewinienia, a w dalszej kolejnoSci takze sktadanie wnioskow o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i uczestniczenie w charakterze strony w rozprawach przed komisja.

W ocenie Sadu Odwolawczego B. B., jako pedagog z dwudziestoletnim stazem pracy powinna mie¢ co najmniej ogdlng
wiedze na temat przebiegu postepowania dyscyplinarnego. Natomiast o tym, ze tryb postepowania dyscyplinarnego
nie byt jej catkiem obcy $wiadczy fakt, ze w toku postepowania sadowego podkreslala, ze rozprawa przed komisja
umozliwialoby jej przedstawienie argumentéw na swoja obrone. W $wietle powyzszego twierdzenie powodki, ze
w dniu 28 czerwca 2013 r., w ciagu kilku godzin i bez uprzedniego powolania rzecznika dyscyplinarnego zostalo
wdrozone w stosunku do niej postepowanie dyscyplinarne przed powolang w tym celu komisjg jest bezpodstawne.

Wobec powyzszego, twierdzenie powo6dki, iz byla przekonana co do tego, ze toczy sie wobec niej postepowanie
dyscyplinarne lub, ze nie jest juz pracownikiem (...)bylo nieuzasadnione i pozbawione oparcia w stanie faktycznym
sprawy. W toku procesu prezentowane bylo wylacznie na jego uzytek. Niewatpliwie rowniez brak jest dowoddéw na to,
ze takie jej przekonanie bylo skutkiem dzialania strony pozwanej, ktéra ani nie zlozyla o§wiadczenia o rozwigzaniu z
nig umowy o prace, ani ze mogla w tak krotkim czasie spowodowac wszczecie postepowania dyscyplinarnego w trybie
przepiséw Karty Nauczyciela.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna uznacé, ze powddka, bedac subiektywnie przekonana, ze zostala juz zwolniona
dyscyplinarnie i dlatego wolala wybra¢ zwolnienie w trybie porozumienia stron zlozyla oSwiadczenie woli pod
wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jak stusznie wskazywal Sad Rejonowy blad jest wada
o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o
rzeczywistoS$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Aby uznaé, iz dzialanie nastapito
pod wplywem bledu musi nastapié tzw. blad postrzegania. Odroznia sie go od bledu przewidywania i wnioskowania,



nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wplywem ktérej wyrazone zostalo o§wiadczenie
woli, uznane nastepnie przez oSwiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okazalo sie, ze nie osiagnie zamierzonego i
przewidywanego celu, ktory nie uzasadnia bowiem uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego blad, na ktéry powoluje sie B. B. nalezalo do sfery jej motywacji i z tego wzgledu byl
pozbawiony prawnej donioslo$éci. Nawet bowiem przy przyjeciu, iz powodka pozostawala w spowodowanym przez
swego pracodawce blednym przekonaniu co do wdrozenia postepowania dyscyplinarnego, brak bylo podstaw do
przyjecia, iz moze sie uchyli¢ od zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.
Z jednej bowiem strony powddka argumentowala, iz gdyby nie cheé unikniecia postepowania dyscyplinarnego,
nigdy nie rozwigzalaby umowy w tym trybie. Z drugiej za$ twierdzi, iz wlasnie to postepowanie dawaloby jej
szanse przedstawienia argumentéw na swoja obrone i w ten sposob wskazuje potrzebe uchylenia sie od zlozonego
o$wiadczenia. Z szansy, ktéra dawalo jej postepowanie dyscyplinarne mogla skorzysta¢. Rezygnacja z niej byta
wynikiem jej Swiadomej decyzji dokonanej w wyniku rozwazenia mozliwo$ci zachowania sie w zaistnialej sytuacji.
Pé6zniejsza, odmienna od dokonanej ocena co jest dla niej korzystniejsze nie moze stanowié¢ podstawy do uchylenia sie
od zlozonego o$wiadczenia z powolaniem sie na blad. Jak trafnie uznal Sad I instancji, wskazywane przez powodke
okolicznoS$ci nie §wiadcza o istnieniu btedu postepowania, a jedynie bledu przewidywania i wnioskowania co do
najkorzystniejszego dla powddki rozwigzania bedacego pobudka dzialania powodki, w wyniki ktérej zlozyta ona
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

W ocenie Sadu Odwotawczego powodka nie wykazala rowniez niezbednej aktywnosSci w procesie dowodzenia, ze
zlozone przez nig o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bylo uwarunkowane grozba za strony pracodawcy w
rozumienia art. 87 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej
strony lub osoby trzeciej, ten moze uchylic sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika,
ze mbgl sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe

Niekwestionowany w niniejszej sprawie byt fakt, iz w dniu 29 czerwca 2013 r. dyrektor przedstawil powodce
dwa sposoby rozwigzania umowy o prace, tj. tryb postepowania dyscyplinarnego oraz tryb porozumienia
stron pozostawiajac jej w tym zakresie swobodny wybor. W tych okoliczno$ciach, wbrew twierdzeniu apelacji,
przedstawienie powddce nastepstw odmowy podpisania sporzadzonego przez pracodawce oSwiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy nie wigzalo sie z zapowiedzig spowodowania postepowania karnego i nie mialo na celu
spowodowania nacisku na pracownika w celu wymuszenia okreS§lonego zachowania, a jedynie mialo na celu pelne
zobrazowanie sytuacji, w jakiej znalazla sie pracownica. Nie mozna poming¢ bowiem faktu, iz B. B., jako pedagog
z wieloletnim doé$wiadczeniem powinna liczy¢ sie z konsekwencjami stawiennictwa w miejscu pracy pod wplywem
alkoholu tym bardziej, jesli wzia¢ pod uwage specyfike jej pracy jako wychowawcy w (...). Propozycja ze strony
pracodawcy, polegajaca na podpisaniu przez pracownice sporzadzonego z jego inicjatywy o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy zapadla zatem w specyficznym stanie faktycznym i byta korzystna dla powd6dki, bowiem umozliwiata
jej podjecie pracy w przyszlosci.

Postepowaniu pracodawcy nie sposob przypisaé cech grozby bezprawnej rowniez i z tego wzgledu, o bezprawno$ci
grozby mona moéwié¢ wtedy, jezeli grozi sie dokonaniem czynu zabronionego przez prawo albo sprzecznego z
powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego postepowania, tymczasem dyrektor przedstawil
powodce prawne mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Odwolawczego powddka nie wykazala rowniez zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby twierdzenie,
ze w dniu 29 czerwca 2013 r. znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli w $wietle art. 82 k.c. Jak wskazywano powyzej, o§wiadczeniu powodki o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron nie towarzyszyl prawnie relewantny blad, lub grozba bezprawna ze strony pozwanej. Jak
wynikalo natomiast z przesluchania powo6dki, w dniu 29 czerwca 2013 r. byla trzezwa, za$ przedstawione jej do
zapoznania o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron bylo w swej tresci jasne i czytelne.



Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., do ktérego powodka zdaje sie nawigzywac¢ w uzasadnieniu apelacji nalezy zauwazyc¢,
iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowitl wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Cytowany przepis nie naklada natomiast na Sad I instancji obowigzku wskazania przyczyn, dla ktérych
okre§lone dowody uznal za wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 § 11 § 3 k.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1i § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu



