Sygn. akt VPa 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. J.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 9 grudnia 2013 roku

sygn. akt IV P 498/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie - Sad Pracy oddalil pow6dztwo M. J. przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Zdaniem Sadu I instancji w realiach rozpoznawanej sprawy
nie doszlo do naruszenia zakazu z art. 41 k.p. Material dowodowy zgromadzony w sprawie doprowadzit bowiem
Sad do wniosku, iz pow6d dopiero po skutecznym rozwiazaniu z nim umowy o prace poinformowal pracodawce o
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Choé¢ na dzien, w ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie umowy (23
lipca 2013 r.) - w zwiazku ze specyfika zatrudnienia powoda i faktem, ze jego staz odbywal sie etapami - powod nie
mial wyznaczonych konkretnych obowigzkow, to pozostawal on w stosunku pracy, dzien ten nie byt dla niego dniem
wolnym od pracy i w tym dniu do pracy sie stawil. Je§li powdd rzeczywiScie nie byl zdolny do pracy z powodu choroby,
wydaje sie oczywiste, ze fakt ten zglosilby przelozonym najp6zniej przed rozpoczeciem spotkania, na ktérym wedlug
jego twierdzen oczekiwal przydzielenia do innego sklepu. Legitymowanie sie zwolnieniem lekarskim, powodujace
rzeczywista niezdolno$¢é do pracy powoda, powinno powodowac, ze powod do pracy sie nie stawia. Wtedy to zachodzi



okoliczno$¢ okre§lona w art. 41 k.p., a mianowicie usprawiedliwiona nieobecnoé¢ w pracy. Sad nie dal wiary powodowi,
ze stawil sie on na spotkanie 23 lipca 2013r. wylgcznie w celu powziecia informacji co do sklepu, do ktérego miat byé
przydzielony i checig poinformowania o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Z uwagi na rozpoznane u niego
schorzenie (przejawiajace sie utrudniajacym swobodne poruszanie sie bolem kregostupa) i jednoczesnie odleglosc
pomiedzy L., a S., twierdzenia powoda s3 niewiarygodne, tym bardziej, jesli liczyl on na kontynuacje zatrudnienia.
Nie bylo zadnych przeszkod, aby zglosic telefonicznie niezdolnoé¢ do pracy, woéwcezas spotkanie odbylo by sie w
innym terminie. Sad Rejonowy wskazal tez, ze istota ochrony z art. 41 k.p. jest zakaz rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w sytuacji rzeczywiscie usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy. Ochrona wynikajaca
z tego przepisu dotyczy nieobecno$ci w pracy, a nie niezdolno$ci do pracy. Przepis ten nie moze by¢ narzedziem
stosowanym przez pracownika do nieuzasadnionej ochrony przed ewentualnym rozwigzaniem stosunku pracy, jesli
pomimo posiadania formalnego usprawiedliwienia nieobecno$ci, pracownik do pracy sie stawia w celu jej $wiadczenia
lub zglasza gotowo$¢ do jej Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 41 K.p. w zw. z art. 45 K.p. oraz art 61 K¢, wzw. z art. 30 § 3
K.p. poprzez przyjecie, ze podczas wypowiedzenia umowy o prace nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy,
mimo tego, ze w trakcie spotkania i przed wreczeniem powodowi pisma zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace powiadomil on pracodawce o niezdolno$ci do pracy i przeszkodzie do wypowiedzenia mu umowy o

prace,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 61 K.c. w zw. z art. 30 § 3 K.p. poprzez przyjecie ze pismo
zawierajace o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo powodowi wreczone przed powiadomieniem
pracodawcy o niezdolno$ci do pracy, mimo tego ze przed ta informacja jedynie powiadomiono go ustnie o
wypowiedzeniu, za$ zgodnie z prawem pracy pisemne o$wiadczenie wreczono powodowi po tym jak powiadomil
pracodawce o niezdolnosci do pracy,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 41 K.p. w zw. z art. 45 K.p. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy o prace nie naruszalo przepiséw prawa pracy z uwagi na dokonanie wypowiedzenia przed poinformowaniem
pracodawcy o niezdolnoSci do pracy pracownika, podczas gdy niezdolnoé¢ ta wystepowata od dnia 22 lipca 2013 roku
i powod w tym okresie nie §wiadczyl pracy ani nie zglaszal gotowosci do jej $wiadczenia,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 41 K.p. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie ze nie doszlo
do naruszenia tego przepisu przy rozwigzywaniu z powodem umowy o prace, gdyz powdd dnia 23 lipca 2012 roku
zglaszal gotowo$¢ do §wiadczenia pracy, mimo tego, ze spotkanie odbywalo sie w miejscu, ktore nie bylo jego miejscem
pracy, o godzinie

13.30, ktéra to godzina nie byla normalnym czasem rozpoczecia pracy, nie przebieral sie w str6j roboczy, nie

podpisywat listy obecnoéci, a zeby wejéc na teren firmy pobral identyfikator ,,go$¢", a ponadto spotkanie to nie bylo w
zaden sposob przejawem Swiadczenia przez powoda pracy, czy deklarowania gotowosci do jej Swiadczenia,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 41 K.p. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze powdd nie
zglosil niezdolnoSci do pracy telefonicznie Pani B. z wlasnej winy, mimo tego, ze kilkukrotnie prébowal skontaktowaé
sie telefonicznie, co nie przynioslo rezultatu nie z jego winy tylko z tego powodu, Ze byla tego dnia na urlopie,

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 233
K.p.c., poniewaz Sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodow poprzez
pozbawienie wiarygodno$ci zeznan powoda, a tym samym poprzez niezbadanie istoty sprawy i uznanie, ze stawienie
sie przez powoda na spotkanie poza jego normalnym miejscem pracy w dniu wolnym od pracy, poza godzinami
pracy, stanowi o zgloszeniu przez powoda gotowosci do §wiadczenia pracy i ze powiadomit on strone pozwana o jego
niezdolnoéci do pracy po wreczeniu mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,



7. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 233
K.p.c. w zw. z art. 229 K.p.c., poniewaz Sad naruszy} ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci oraz
mocy dowoddw poprzez pozbawienie wiarygodnoS$ci zeznan powoda i uznanie, ze powod dnia 23 lipca 2013 roku
stawil sie celem

Swiadczenia praca i zglaszal gotowos$é do $wiadczenia pracy w sytuacji w ktorej zar6wno powdd, jak i pozwana
potwierdzili bezsprzecznie ze dzien 23 lipca 2013 roku byl dla powoda dniem wolnym od pracy i nie stawil sie on w
tym dniu celem jej Swiadczenia,

8. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na stwierdzeniu, ze powod
stawil sie dnia 23 lipca 2013 roku do pracy w celu $wiadczenia pracy mimo tego, iz dzien 22 i 23 lipca 2013 roku
byt dla powoda dniem wolnym od pracy, a spotkanie odbywalo sie w miejscu, ktére nie bylo jego miejscem pracy, o
godzinie 13.30, ktdra to godzina nie byla normalnym czasem rozpoczecia pracy, nie przebierat sie w str6j roboczy, nie
podpisywat listy obecnosci, a zeby wejs¢ na teren firmy pobral identyfikator ,go$c¢", a

ponadto spotkanie to nie bylo w zaden sposéb przejawem Swiadczenia przez powoda pracy, czy deklarowania
gotowosci do jej $wiadczenia,

9. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na stwierdzeniu, ze powod
stawil sie dnia 23 lipca 2013 roku do pracy w celu jej $wiadczenia, w sytuacji w ktorej od dnia 22 lipca 2013 roku
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i byl niezdolny do pracy, o czym poinformowat pracodawce po odczytaniu,
ale przed wreczeniem

mu oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i poza spotkaniem organizacyjnym mial zamiar ztozy¢ w kadrach
zwolnienie lekarskie,

10. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na stwierdzeniu, ze
powodowi wypowiedziano skutecznie umowe o prace ustnie informujac go o wypowiedzeniu mimo tego, ze pismo
zawierajace o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo powodowi wreczone po powiadomieniu przez
powoda pracodawcy o niezdolno$ci do pracy

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, a tym samym zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 15.960,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania procesowego w 1
instancji w wysoko$ci 2.400,00 zl oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zgloszone koszty
dojazdu na rozprawy w wysokoéci 100 z} za kazdg rozprawe;

- 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego

wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty sadowej w wysokos$ci 30,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 1.200 zt oraz koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 100 zl za kazda
rozprawe.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna.

Pomimo wieloéci zarzutow podnoszonych przez powoda w apelacji jej istota (generalnie istota sporu) sprowadza sie
do rozstrzygniecia czy pozwany wypowiadajac powodowi w dniu 23 lipca 2013 r. umowe o prace naruszy! przepis art.
41 Kodeksu pracy. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu



pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Racje ma Sad Rejonowy uznajac, ze ochrong na tej podstawie objeta jest faktyczna nieobecno$é pracownika w
pracy z powodu istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej te nieobecno$¢ np. choroby, a nie samo istnienie tej
przyczyny polaczone z obecno$cia w pracy. Nieco zatem upraszczajac: nie sama choroba pracownika powodujaca jego
niezdolno$¢ do pracy jest przestanka zakazu wypowiedzenia umowy o prace lecz nieobecnosé pracownika w pracy
z powodu tej choroby. Przez obecno$¢ w pracy nalezy przy tym rozumieé¢ stawienie sie pracownika do pracy i jej
Swiadczenie, a wiec wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$é do jej wykonywania.
Jezeli zatem w dniu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obecny w pracy i
wykonuje swoje obowigzki wynikajace z umowy o prace badz jest gotowy do ich wykonywania, a nastepnie wykazuje,
ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu choroby to nie korzysta on z ochrony przewidzianej w art.
41k.p. (poza powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwem, por. takze uchwala SN z dnia 11 marca
1993 r., sygn. akt I PZP 68/92, OSNC 1993/9/140, LEX nr 13283 ).

Stusznie przyjat Sad I instancji, iz powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace na spotkaniu w dniu 23 lipca
2013 1., ktory byl dniem jego pracy momencie, w ktorym juz taka prace $wiadczyl. Wskazuja na to jednoznacznie
zaro6wno dokumenty w postaci karty ewidencji czasu pracy (k. 43), umowy o prace wraz z opisem stanowiska (k. 71 8,
z ktoérych wnika, ze powod zatrudniony byl jako kierownik rejonu — stazysta, miejscem wykonywania pracy byt region
L., a powdd — co zreszta wynika takze z regulacji art. 100 § 1 k.p — mial obowiazek wykonywania biezacych zadan
zleconych przez przelozonego) oraz zeznan §wiadkéw K. M. (k. 52 — odwr.) i T. P. (k.65 — odwr). Swiadkowie ci podali,
iz w siedzibie regionu w L. spotykaja sie na zebraniach na ktérych omawiajg wyniki, przyszle dzialania, informacje
na temat pracy stazystow i jest to dla takich pracownikéw normalny dzien pracy. Takim dniem byl zatem takze 23
lipiec 2013 r. Znajduje to takze potwierdzenie w karcie ewidencji czasu pracy powoda, Wynika z niej, ze w dniach
od 19 do 22 lipca 2013 r. powod mial wyznaczone harmonogramowo dni wolne od pracy, natomiast 23 lipca 2013 r.
juz takim dniem nie bytl. Trzeba zaznaczy¢, ze - wbhrew twierdzeniom apelacji - praca powoda polegala nie tylko na
wykonywaniu czynno$ci kasjera w sklepie strony pozwanej w P., ale do obowiazkéw powoda (jako kierownika rejonu -
stazysty) nalezalo takze uczestniczenie w szkoleniach i w zebraniach (spotkaniach) z przelozonymi podsumowujacych
dotychczasowa prace powoda. Takim wlasnie spotkaniem bylo to wyznaczone na dzien 23 lipca 2013 r. Nie maja przy
tym znaczenia okoliczno$ci podnoszone przez powoda, iz tego dnia nie przebieral sie w stréj roboczy, w budynku, w
ktérym otrzymal wypowiedzenie nie wykonywal zazwyczaj czynnoSci (kasjera), a wchodzgc na teren zakladu pracy
pobral przepustke przeznaczona dla goScia. Sa to okolicznoSci pozbawione znaczenia. Nie zmieniaja one bowiem w
zaden sposéb faktu, ze spotkanie w ktérym powod (na polecenie przelozonych) uczestniczyt miescilo sie w zakresie
jego obowigzkéw pracowniczych (wynikajacych z charakteru stanowiska pracy wskazanego umowg o prace).

Brak jest zatem podstaw do uznania, iz pracodawca dokonujac na spotkaniu w dniu 23 lipca 2013 r. wypowiedzenia
powodowi umowy o prace naruszy! art. 41 k.p. Powod bowiem w tym dniu przybywajac na spotkanie z przelozonymi
najpierw wyrazil tym gotowo$¢ do Swiadczenia pracy, a nastepnie uczestniczac w tym spotkaniu — Swiadczyl prace.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika przy tym, iz powodowi skutecznie (w rozumieniu
art. 61 § 1 k.c w zwiazku z art. 300 k.p) zlozono o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy odczytuja tre$c
pisemnego o$wiadczenia. Dopiero w trakcie informowania o urlopie wypoczynkowym udzielonym powodowi w
okresie wypowiedzenia (co nie stanowi koniecznego elementu wypowiedzenia) poinformowal on skladajgcego
o$wiadczenie T. O. o zwolnieniu lekarskim. Takie postepowanie pracodawcy nie jest sprzeczne zaréwno z art. 41
k.p., jak i powolanym w apelacji .art. 30 § 3 k.p. Z zeznan powolanych wyzej $wiadkow i pisemnego wypowiedzenia
umowy (k. 13) wynika jednoznacznie, ze powodowi podczas spotkania w dnu 23 lipca 2013 r. odczytano tresé
pisemnego wypowiedzenia i niezwlocznie (zaraz na tym samym spotkaniu) wreczono powodowi pismo zawierajgce to
o$wiadczenie pracodawcy (czego powdd nie kwestionowal w toku procesu). Takie dzialanie pracodawcy nie naruszato
wymogu pisemnej formy wypowiedzenia. Jak wskazal bowiem SN w wyroku z 18 stycznia 2007 r., (II PK 178/06)
sporzadzenie na pi$émie i wyslanie przez pracodawce identycznej tresci o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy



o prace, ktore dotarlo do pracownika wcze$niej w postaci elektronicznej i p6Zniej przesytka pocztowa, nie narusza
wymagania wypowiedzenia na piSmie (art. 30 § 3 k.p.).

Ten zastlugujacy na aprobate poglad nalezy odnie$¢ do realiow rozpoznawanej sprawy, w ktorej pracodawca sporzadza
pisemne wypowiedzenie umowy o prace i podczas spotkania z pracownikiem odczytuje mu tre$é¢ tego pisemnego
o$wiadczenia oraz niezwlocznie wrecza tej samej tre$ci (co odczytane wezes$niej) pisemne wypowiedzenie umowy o

prace.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami apelacje jako niezasadng oddalono (art. 385 k.p.c.)

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Odwolawczy oparl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.



