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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Zespotowi Szkoét (...) w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 18 grudnia 2013 roku

sygn. akt IV P 273/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.12.2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalit pow6dztwo M. P. skierowane przeciwko Zespotowi
Szkot (...) w Z. o przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu stwierdzil, iz w wypowiedzeniu umowy o prace dokonanym powoédce w dniu 9 lipca 2013
r. strona pozwana wskazala — zdaniem Sadu - nalezycie skonkretyzowana przyczyne wypowiedzenia, ktéra
dodatkowo okazala sie przyczyna prawdziwa. Strona pozwana wskazala jako przyczyne rozwigzania z powddka
stosunku pracy likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska starszego specjalisty do spraw osobowych.
7 zebranego za§ w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze u strony pozwanej mialy miejsce
zmiany organizacyjne, konsekwencja ktérych byla likwidacja stanowiska starszego specjalisty do spraw osobowych
w strukturze organizacyjnej Zespolu Szkét (...) w Z.. Nadto pracodawca w tresci pisma z dnia 9.07.2013 r. wyjasnil
powddce, ze z przeprowadzonej analizy wynika, iz etat starszego specjalisty do spraw osobowych z powodu znacznie
zmniejszajacego sie poziomu zatrudnienia jest sukcesywnie mniej obciazony obowigzkami. Nie sposéb zatem bylo
przyjac, ze wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla dla niej niezrozumiala lub zbyt ogélna.



Wskazal nadto Sad Rejonowy, iz faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki, jako zespotu obowigzkow
przypisanych do wykonania okreslonej osobie, za§ obowiazki wykonywane dotychczas przez powodke zostaly
powierzone innym pracownikom, zajmujgcym odmienne stanowiska pracy.

W §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.1999 roku (I PKN 290/99, OSNIAPiUS 2001/4/110) przyznal
Sad I instancji, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace z przyczyn zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi,
zmniejszeniem zatrudnienia, badz likwidacja stanowiska pracy, nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwila ich faktycznego
przeprowadzenia. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne
z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w p6Zniejszym, nieodleglym czasie stanowisko
to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami. Same za$ zmiany organizacyjne strony pozwanej nie
podlegaly badaniu Sadu pod katem ich zasadno$ci i celowosci ze wzgledu na przyznang w tym zakresie pracodawcy
swobode dzialania. W rozpoznawanej sprawie Sad nie badal rowniez trafnosci wyboru powodki jako osoby, z ktora
nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Zlikwidowane zostalo bowiem konkretne stanowisko pracy, ktérego u strony
pozwanej nie zajmowal zaden inny pracownik.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil przy tym, jakoby rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byl zamiar pozbycia sie jej z grona pracownikéw, z uwagi na przynaleznosé do
organizacji zwigzkowej, z ktora strona pozwana nie chce wspolpracowac. Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji uznat
dokonane powddce wypowiedzenie umowy o prace za uzasadnione. Jednoczeénie z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikalo, ze przedmiotowe wypowiedzenie pozostawalo w zgodzie z prawem wzgledem formalnym.

Powodka jest czlonkiem MOZZ (...) w K.. Niesporne bylo, ze na mocy uchwaly z 4.04.2012 roku powodka zostala
objeta szczegblng ochrona na okres kadencji od 4.04.2013 roku do 4.04.2016 roku.

Mimo tego brak zgody zwiazku zawodowego na wypowiedzenie umowy o prace powodce nie stanowil zdaniem Sadu
Rejonowego roszczenia art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie bowiem z uchwala 7 sedziow
SN z 30.12.2012 roku, III PZP 7/12 nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji, o ktorej

mowa w art. 25 (1)

pracodawce bez wymaganego wspoldzialania z ta organizacjg, az do dnia przedstawienia tej informacji. Z zebranego
natomiast w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz MOZZ (...) w K. nie dopekita obowiazku wynikajacego z
(1)

ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sa wadliwe czynno$ci podjete przez

art. 25 * 7 ust. 2 ustawy za I i II kwartal 2013 roku. Informacje z dnia 3.04.2013 roku i 5.07.2013 roku faktycznie
zostaly bowiem przekazane faxem nie do strony pozwanej, lecz do Starostwa Powiatowego w Z. — Wydzialu O$wiaty,
ktory pracodawca powddki nie jest. Tym samym nalezalo przyjac, iz od 11.04.2013 roku do 01.10.2013 roku kiedy to

informacja o tre$ci wymaganej art. 25( Vst 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zostala przekazana przez Starostwo
Powiatowe do strony pozwanej byla ona zwolniona z obowigzku wspéldzialania z MOZZ(...) w K. a doreczajac powddce
wypowiedzenie umowy o prace nie mogla naruszy¢ zadnych przepiséw o szczegoblnej ochronie zwiazkowej powddki.
Powodka otrzymala bowiem wypowiedzenie w dniu 09 lipca 2013 roku, tj. w okresie, gdy uznac¢ nalezy, ze u strony
pozwanej powyzsza organizacja zwiazkowa nie dzialala.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad uznal, Ze rozwigzanie z powodka stosunku pracy bylo prawidlowe,
uzasadnione i nie naruszylo przepiséw o rozwiazywaniu uméow o prace, w tym o szczegdlnej ochronie zwiazkowej, w
zwigzku z czym orzekl o oddaleniu powbddztwa w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktéra zarzucala naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez to, ze
nastapila sprzeczno$é poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na:

1) nieuzasadnionym przyjeciu, iz w chwili wypowiedzenia powddce umowy o prace u strony pozwanej nie dzialala
MOZZ (...) w K., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza oSwiadczenia p. J. K. dyrektora



strony pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku wynika, iz nie kwestionowal on
reprezentatywnos$ci dziatajacej u pracodawcy MOZZ.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

1) przepisu art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23.05.1991 roku o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 45 § 1 kp poprzez
bledne uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace nie narusza przepiséw o wypowiedzeniu umoéw o prace,

2) przepisu art. 45 § 1 kp poprzez bledne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie uzasadniona jest przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, gdyz doszlo do ,likwidacji stanowiska pracy powddki jako zespolu obowiazkow
przypisanych do wykonywania okreslonej osobie ,, (...) ,a obowiazki przypisane powodce zostaly przydzielone innym
pracownikom”,

3) przepisu art. 45 § 1 kp w zw. z art. 8 kp, polegajace na blednym uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie nie
moglo by¢ mowy o typowaniu pracownika do wypowiedzenia z uwagi na likwidowanie konkretnego stanowiska pracy
zajmowanego przez 1 pracownika, podczas gdy wzgledy sluszno$ciowe, celowoSciowe oraz catoksztalt okoliczno$ci
zwigzanych z ,likwidacja stanowiska pracy” powodki, w istocie wskazuje, iz pracodawca wskazujac stanowisko do
likwidacji typowatl do zwolnienia réwniez pracownika.

Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na wynik postepowania tj.:
1) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego:

a) w sposob nie wszechstronny poprzez zupelne pominiecie dowodu z o$wiadczenia dyrektora strony pozwanej
zlozonego na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku,

b) w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z etatyzacji na dzien
wypowiedzenia (16 etatéw) i po wypowiedzeniu (16 etatéw) zlozonych na istotng okoliczno$¢ tj. zwiekszenia etatyzacji
u strony pozwanej, poszukiwania nowych pracownikéw, a zatem na okoliczno$é nieprawidlowosci ekonomicznego
podloza likwidacji stanowiska pracy powddki.

2) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, ktore fakty sad uznat
za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoSci.

Nadto powddka wniosta o dopuszezenie dowodu z uchwaty Rady Powiatu w Z. nr (...) w sprawie uchwalenia budzetu
na okolicznosci zwiekszenia budzetu strony pozwanej w 2014 roku i nieprawidlowosci ekonomicznego podloza
likwidacji stanowiska pracy powodki.

Wskazujac powyzsze zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przywrdcenie powddki do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl:

Podstawa oceny trafnoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji winny by¢ ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad.
Podniesione bowiem w apelacji zarzuty dotyczacej wadliwej oceny zebranych dowodéw prowadzacej do blednych
ustalen stanu faktycznego nie sg zasadne. W istocie zarzuty dotyczace tej kwestii podniesione zostaly wylacznie w
punktach ust 1 a i b. Natomiast zarzut wskazany w pkt 1 ust. 1 zdefiniowany jako rowniez dotyczacy naruszenia art.
233 kpc jest powieleniem zarzutu opisanego w pkt 3 ust. 1 a.

Oéwiadczenie dyrektora strony pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 23.10.2013 roku, iz nie kwestionuje
reprezentatywnoSci MOZZ (...)w K. ani tez jego wystapienie do tego zwiazku a wyrazenie zgody na rozwiazanie
stosunku pracy nie prowadzi do sugerowanego przez powodke wniosku, iz korzystala ona z ochrony przystugujacej
dzialaczowi zwigzkowemu. W $wietle powolanej przez Sad I instancji uchwaly SN z 30.12.2012 roku III PZP 7/12
ochrona taka przysluguje i jest skuteczna w sytuacji wywigzania sie przez organizacje zwiazkowa z obowigzku



wynikajacego z art. 25V ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sama reprezentatywno$c takiej organizacji, ktora
obowiazku tego nie realizuje nie czyni rozwigzania umowy o prace z chronionym dzialaczem zwigzkowym bez jej zgody
wadliwym. Na skuteczno$é tej ochrony nie maja réwniez wplywu czynnoéci pracodawcy, ktory zwraca sie z wnioskiem
o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace. Taki wniosek jest w sytuacji niewypelnienia przez organizacje

(1)

zwigzkowg obowigzku z art. 25"~ ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zbedny i sam ochrony tej kreowaé nie moze.

Ustalenie Sadu Rejonowego, iz w wyniku redukeji stanowiska powo6dki doszlo do zmniejszenia zatrudnienia w grupie
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach nie nauczycielskich jest trafne. Na wykazach oséb zatrudnionych u
strony pozwanej k-64, 65, 104 wykazano w tej grupie zatrudnienie wilo$ci 16 oséb. Wszystkie te wykazy jednak dotycza
okresu w ktérym powodka pozostawala jeszeze w zatrudnieniu. Po jego ustaniu tj. od listopada 2013 roku zatrudnienie
zmniejszylo sie o etat powodki. I wynosilo 15 0s6b. Dowodéw przeciwnych w sprawie brak.

Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zasluguja w ocenie Sgdu Okregowego na
uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz u strony pozwanej doszlo do likwidacji konkretnego etatu. Wybor etatu
przewidzianego do likwidacji i celowo$é tej likwidacji pozostaja poza ocena sadu pracy. Wprawdzie wybor
konkretnego etatu wiaze sie w sytuacji gdy jest to etat jednostkowy z wyborem réwniez konkretnej osoby to
jednak nie oznacza to rozszerzenia kognicji sadu na badanie czy wybor przez pracodawce tego konkretnego etatu
do likwidacji jest trafny i uzasadniony. Sad pracy upowazniony jest do oceny trafnoéci doboru pracownika do
zwolnienia jedynie w sytuacji kiedy likwidowany jest jeden z przynajmniej dwoch etatéw o takim samym zakresie
obowiazkoéw. Taka sytuacja natomiast w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Tym samym powo6dka nie moze
w sposdb skuteczny zarzucac, iz to nie ona a inny pracownik powinien podlegaé zwolnieniu. Tym samym réwniez
strona pozwana nie byla zobowiazana do wskazania kryterium doboru pracownika do zwolnienia. Przekazanie
natomiast czynno$ci przypisanych do likwidowanego etatu, w sytuacji gdy w dalszym ciggu musza one by¢
wykonywane, innemu pracownikowi lub pracownikom jest naturalng konsekwencja podjetej decyzji. W sytuacji kiedy
dotychczasowe obowiazki przypisane dotychczas kilku osobom wykonywane beda u pracodawcy przez zmniejszony
zespOl pracownikow brak jest podstaw do zarzucenia, ze likwidacja etatu jest pozorna, a tak okre§lona przyczyna
rozwigzania umowy o prace nieprawdziwa. Apelacja pomija za$ istotng w sprawie kwestie, iz osoba zatrudniona na
zastepstwo na stanowisku sekretarza szkoly Swiadczy prace pod nieobecnosé dotychczas wykonujacej te obowiazki
M. D.. Zatrudniajac ja strona pozwana nie otworzyla drugiego etatu sekretarza szkoly. Obowiazki sekretarza szkoly
wykonuje za$ caly czas tylko jedna osoba. Po likwidacji natomiast stanowiska powodki do zakresu jej czynnoéci doszlo
prowadzenie spraw kadrowych.

Powyzsze uwagi czynig niezasadnym zarzut naruszenia art. 45 kp. Tak samo ocenil Sagd Okregowy zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zaprezentowane w tej kwestii przez Sad Rejonowy stanowisko
jest trafne. Zostalo ono oparte na uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 30.12.2012 roku, III PZP 7/12,
w ktorej przyjeto, ze nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art.

25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sa wadliwe czynnoéci podjete przez pracodawce bez
wymaganego wspoldzialania z t3 organizacja. Z uchwaly tej wynika, w przekonaniu Sadu Okregowego wniosek,

iz w razie niedopelnienia przez zakladowa organizacje zwigzkowa obowigzku z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych pracodawca ma prawo przyjaé po uplywie przewidzianego do realizacji tego obowiazku terminu, ze od tej
daty organizacja ta nie posiada juz swych ustawowych uprawnien. Pracownikom objetym ochrona przez organizacje,
ktoéra nie dopekila tych obowigzkéw ochrona taka nie przystuguje, a pracodawca nie ma obowigzku podejmowania
wspoéldzialania z nig w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy. W przypadku podjecia natomiast takich
dzialan pozostaja one prawnie objete z punktu widzenia przepiséw o rozwigzywaniu i wypowiadaniu umoéw o prace.

Wskazujac powyzsze stanowisko Sad Okregowy odstepuje tym samym od odmiennego pogladu wyrazonego w sprawie
V Pa 173/13, iz zasadnicze znaczenie dla istnienia ochrony ma moment podjecia uchwaly o jej objeciu.



Ochrona taka istnieje dopoty dopoki organizacja zwigzkowa moze korzystaé ze swoich uprawnien, a uprawnienia te

ustaja w razie niedopelnienia obowigzku z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i organizacja zwigzkowa nie
moze z nich korzystaé az do czasu wypelnienia tego obowigzku.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu II instancji brak bylo podstaw do przyjecia, iz wydajac zaskarzony wyrok
Sad Rejonowy naruszal przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Z tych wzgledow apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 kpc.



