Sygn. akt VPa 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 9 grudnia 2013 roku

sygn. akt IV P 165/13

L. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, III i IV w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz zasqdza
od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego,

II. zasqgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy przywrocil powodke J. K. do pracy u strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w P. uwzgledniajac jej odwolanie od wypowiedzenia z dnia 5 sierpnia 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz pracodawca dokonujac wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
obowiazany jest stosownie do tresci art. 30 §4 kp do wskazania przyczyny, ktéra musi by¢ prawdziwa i konkretna. Nie
moze by¢ wskazana ogoblnie. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zaréwno brak przyczyny wypowiedzenia, ujecie jej w
sposob zbyt ogdlnikowy, jak i podanie innej przyczyny niz uzasadniajacej wypowiedzenie, a wiec wskazanie przyczyny
shierzeczywistej” Ocena przyczyny podanej w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem
jej konkretyzacji — a takze rzeczywisto$ci — dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli
pracownika.



Pracodawca, ktéry wskazal pracownikowi okres§lona przyczyne wypowiedzenia nie moze wykazywaé zasadnoSci
rozwigzania umowy o prace w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu.

W rozpoznawanej wskazana w wypowiedzeniu jako przyczyna utrata zaufania wynikajaca z naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 100 par 2 pkt 4 kp, tj. braku dbaltosci o dobro zakladu pracy ,
chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode polegajacego na pokazywaniu osobie, bedacej pracownikiem sklepu, w jaki sposéb mozna ominac
zabezpieczenia bramek antykradziezowych nie byla rzeczywista.

Powddka bowiem podczas rozmowy z pracownikiem J. J. w zaden sposdb nie pokazywala, nie demonstrowala jak
dziala omijanie bramek antykradziezowych przy uzyciu w/w akcesoriow, albowiem ani sama tego nie umiala , ani nie
wiedziala, jak to zrobi¢, ani nie posiadala wowczas przy sobie towaru z klipsem. Ponadto, jak szczegblowo zeznala
Swiadek J. J., rozmowa odbywala sie w tylnej czesci sali sprzedazowej a bramki antykradziezowe z drugiej strony, przy
wyjéciu ze sklepu, wiec nie bylo realnej mozliwosci jakiejkolwiek demonstracji.

Strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila , ze powddka dopuscila sie dzialan opisanych w internecie na stronie
(...). Strona pozwana, mimo wcze$niejszych deklaracji, nie wskazala autora wpisu. Nie przedstawila jako dowod w
sprawie wydruku z tejze strony, nie zwrdcila sie do operatora o umozliwienie odtworzenia wpisu.

Nadto stwierdzil Sad, ze pracodawca moglby utraci¢ zaufanie do powodki, juz choéby z tego wzgledu, ze rozmawiala
na sali sprzedazowej o procedurach antykradziezowych, czy tez omawiala sposoby zabezpieczen w innych sklepach,
co winna bezwzglednie robié na zapleczu. Niemniej jednak ta przyczyna nie zostala w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
podana.

Wyrok powyzszy zaskarzylta apelacjg strona pozwana.
Zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. wydanie
orzeczenia w niniejszej sprawie bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, tj. poprzez wydanie wyroku
przywracajacego powodke do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy pomimo, iz w
notatce stuzbowej podpisanej przez powodke w dniu 11 kwietnia 2013 roku powodka przyznala okoliczno$é faktyczna,
wskazang nastepnie przez pozwanego pracodawce w o$wiadczeniu z dnia 5 sierpnia 2013 roku w przedmiocie
rozwigzania z powddka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia;

2. naruszenie art. 45 §1 Kodeksu pracy poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, iz w niniejszej sprawie
przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazana przez pracodawce
w o$wiadczeniu z dnia 5 sierpnia 2013 roku jest bezzasadna;

3. naruszenie art. 45 §2 Kodeksu pracy poprzez brak jej zastosowania, tj. orzeczenie o przywrdceniu powodki do pracy
u pozwanej spolki na poprzednich warunkach pracy i ptacy w przypadku, gdy stan faktyczny w niniejszej sprawie
uzasadniat zasagdzenie odszkodowania od strony pozwanej na rzecz powodki zamiast przywrdcenia do pracy;

Stawiajac powyzsze zarzuty strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i stosownej zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania. Ewentualnie za§ domagala sie jego zmiany
poprzez zasadzenie na rzecz powddki, w miejsce zadanego przywrdcenia do pracy, odszkodowania w wysokosci 3 —
miesiecznych zarobkow.

Sad Okregowy zwazyl majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym.

Apelacja okazala sie zasadna.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze w dniu 28 marca 2013 r. na sali sprzedazowej jednego
ze sklepow sieci (...) zlokalizowanego w L. przy ul. (...) doszlo do rozmowy, w trakcie ktorej J. K. opisala innej
pracownicy, J. J. metode sluzaca ominieciu zabezpieczenia bramek antykradziezowych, polegajaca na przylozeniu
telefonu komorkowego do klipsa znajdujgcego sie na odziezy, a informacja w tym wzgledzie dotarta do oséb trzecich.
Analizujac powyzsze zdarzenie w kontekscie treSci pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, Sad
Rejonowy wyprowadzil bledny logicznie wniosek, ze wskazana J. K. przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie miala
charakteru rzeczywistego.

Sad Rejonowy przypisal bowiem zbyt doslowne znaczenie sformulowaniu uzytemu przez pracodawce w tresci
o$wiadczenia z dnia 5 sierpnia 2013 r., ze powodka pokazala innej pracownicy, w jaki sposéb omina¢ zabezpieczenia
bramek antykradziezowych. Czynno$¢ polegajaca na pokazywaniu to nie tylko demonstracja okre$lonego dzialania.
W jezyku potocznym pokazywanie moze polegaé takze na opisaniu danej czynno$ci w sposéb umozliwiajacy jej
odtworzenie, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji uzasadniony jest, w ocenie Sadu Okregowego wniosek, ze przyczyna wskazana powodce w pisemnym
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace miala charakter rzeczywisty, byla prawdziwa, a podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p byt uzasadniony. W mysl art. 100 § 2 pkt 4 k.p. do obowiazkdéw pracownika nalezy
bowiem w szczegblnosSci dbanie o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia. Przekazywanie w miejscu i w sposéb
dostepny dla klientéw sklepu informacji dotyczgcych mozliwoSci obejécia systemu zabezpieczen stosowanego przez
dana placoéwke bylo sprzeczne z sama istotg tego obowiazku w stopniu uzasadniajacym utrate zaufania do pracownika.

Utrata zaufania do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko moze uzasadniaé¢ wypowiedzenie umowy o prace
nawet wtedy, gdy wprawdzie okre$§lonemu zachowaniu pracownika nie mozna przypisa¢ winy, jednakze w sensie
obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro lub
mienie zakladu pracy.

Wprawdzie intencja powodki bylo podjecie dzialan majacych stuzy¢ ochronie interesu pracodawcy, to jednak sposob,
w jaki zostaly one zrealizowane jest obiektywnie nie do przyjecia.

W stosunku do powddki, jako pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze, poziom oczekiwan w zakresie
przewidywania skutkéw podejmowanych dzialan jest wyzszy niz w odniesieniu do pracownikdéw na stanowiskach
szeregowych. Przebieg zdarzenia z dnia 28 marca 2013 r. §wiadczy natomiast o tym, ze powddka oczekiwaniom tym
nie sprostala. Rozmawiajac z J. J. o sposobach ominiecia zabezpieczen uczynila to w sposd6b umozliwiajacy zapoznanie
sie z treScig rozmowy osobom postronnym. Pracodawca mogt zatem zasadnie wypowiedzie¢ powodce umowe o prace
- w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan.

Zasadno$¢ wypowiedzenia J. K. umowy o prace na czas nie okreslony powinna byé¢ oceniana w plaszczyZnie
stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwiazywania umowy o prace, a jego przyczyna nie musi mie¢ nadzwyczajnej
doniostoéci jesli pozostaje w zwigzku z istota i celem stosunku pracy i wykazuje zwigzek z podstawowymi obowiazkami
pracownika, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposob, ze oddalil powddztwo J. K. skierowane przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. o przywrécenie do pracy.
Rozstrzygniecie o zadaniu glownym przesadzilo o zmianie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania przed
Sadem I instancji zawartych w punkcie III i IV. Z tego wzgledu, stosownie do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono
od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1w
zw. 7 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zasadzajac od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



