Sygn. akt VPa 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Adrianna Mongiatlo (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie i odprawe pieniezng

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 8 stycznia 2014 roku

sygn. akt IV P 500/13

I. oddala obie apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 840 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8.01.2014r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz
powoda R. S. kwote 21 000 zl tytulem odszkodowania, oddalajac zadanie odprawy pienieznej oraz zasadzil wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego, tj. od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl, natomiast od powoda na rzecz
strony pozwanej 1800 zl. Sad obciazyl rowniez strone pozwana oplata sadowa w kwocie 1050 zl na rzecz Skarbu
Panistwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku Dyrektora (...), za wynagrodzeniem miesiecznym 8.599,33 zl brutto. Pracodawca wyznaczal
plany sprzedazowe dla kazdej (...), przy czym powodowi podlegalo czterech pracownikdéw, ktorzy mieli wyznaczone
okreslone rynki. Wyniki osiggane przez tych pracownikdéw decydowaly o wyniku calej (...) i poziomie realizacji planéw
przez powoda, a narzucane plany sprzedazowe nie byly mozliwe do zrealizowania w 100% i zadna (...) w takim



rozmiarze ich nie realizowala. Poziom realizacji planéw przez powoda w okresie od stycznia do czerwca 2013r.
wynosil w przyblizeniu od 55 do 80%, za wyjatkiem stycznia 2013r., kiedy to plan zostal zrealizowany na poziomie
28%. Pracodawca chwalil stopien realizacji planoéw przez zesp6l powoda, co wyrazal w mailach do pracownikéw. Po
powrocie powoda do pracy po urlopie w lipcu 2013r. przelozony R. G. poinformowal go o zamiarze wypowiedzenia mu
umowy o prace z powodu braku realizacji plan6w sprzedazowych. Przelozony dysponowal pismem wypowiadajacym
powodowi umowe o prace, przy czym zaproponowal rowniez rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron.
Powod zachecany przez przelozonego podpisal porozumienie, jednak po powrocie do domu i przeanalizowaniu calej
sytuacji wycofal zgode na porozumienie, na co pracodawca sie zgodzil. Otrzymat wiec pismo wypowiadajace umowe
o prace, w ktorym jako przyczyne wskazano brak realizacji planéw sprzedazowych w okresie od stycznia do czerwca
2013 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze zasadne jest zadanie powoda zaplaty odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, gdyz wskazana w wypowiedzeniu przyczyna nie mogla
stanowi¢ uzasadnionej podstawy rozwigzania z powodem stosunku pracy. Umowa o prace nie jest umowa rezultatu
lecz starannego dzialania o dopiero uzasadnione zarzuty pracodawcy w zakresie niestarannego i niesumiennego
postepowania pracownika, prowadzace do nieosiggania wyznaczonych przez pracodawce realnych celéw, moga
prowadzi¢ do rozwigzania z nim umowy z tej przyczyny. Ponadto zastrzezenia pracodawcy co do sposobu realizowania
przez pracownika obowiazkéw pracowniczych, prowadzace do niesatysfakcjonujacych pracodawce wynikow jego
pracy, powinny byé skonkretyzowane i wskazane w pi$mie rozwiazujacym umowe o prace, gdyz w granicach tych
przyczyn powinna by¢ dokonywana ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace przez sad. Tymczasem zarzuty
co do niewlaéciwego sposobu realizowania przez powoda obowiazkéw pracowniczych, w tym te pozostajace w
zwiazku z nierealizowaniem przez powoda wyznaczonych planéw, nie zostaly sformulowane w pisémie rozwigzujacym
z nim umowe o prace. Dopiero zeznajacy w charakterze $wiadka przelozony powoda R. G. podal, ze do pracy
powoda byly jeszcze inne zastrzezenia tj., ze docieraly do niego informacje o braku kontaktu klientéw z powodem.
O dodatkowych przyczynach rozwiazania z powodem umowy o prace, poza przyczyng wskazang w pisemnym
wypowiedzeniu umowy, S$wiadek nie poinformowal powoda podczas wreczania mu wypowiedzenia umowy o prace.
Z tych wzgledéw Sad I instancji ocenil, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo niezasadne, a powodowi
nalezne jest w zwigzku z tym odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
uznat Sad natomiast, ze pierwotnie strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron, skoro ostatecznie
wskutek cofniecia o§wiadczenia woli przez powoda za zgoda pracodawcy, do rozwigzania umowy o prace doszlo
przez jej wypowiedzenie przez pracodawce. Sad zasadzil wiec zadana przez powoda kwote, gdyz nie przekraczala ona
trzykrotnoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powoda, wynikajacego z za§wiadczenia przedlozonego do
sprawy przez pracodawce.

Za niezasadne uznal natomiast Sad Rejonowy zgdanie odprawy z Ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow wskazujac, ze przeslanka zastosowania
regulacji z tej ustawy jest lezaca w sferze motywacyjnej pracodawcy konieczno$¢ rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika. W przedmiotowej sprawie pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace, gdyz nie byl
zadowolony z poziomu zrealizowania przez powoda planéw sprzedazowych. Byla to jak najbardziej, z punktu widzenia
tej ustawy, przyczyna dotyczaca powoda, inng zas§ kwestia byla zasadno$¢ tej przyczyny, skutkujaca oceng o wadliwoSci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz powoda Sad Rejonowy orzekt
na podstawie § 12 ust. 11 § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu,
przyjmujac stawki taryfowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.

Powod domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w punkcie II i IIT poprzez zasadzenie kwoty 21 000 zl brutto
tytulem odprawy pienieznej i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3015 zt zgodnie z umowa dolaczona do pozwu
i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1507,50 w postepowaniu apelacyjnym.



Skarzacy zarzucit :

1) sprzeczno$C ustalen z tredcia zebranego w sprawie materialu, naruszenie art. 233 kpc poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, naruszenie art. 94 pkt 2), 2a(, 2b) i 2b) kodeksu pracy poprzez
ich niezastosowanie oraz art. 316 § 1 kpc poprzez niewziecie pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia

rozZprawy.

2) naruszenie art. 10 w zwiazku z art. 8 i nast. Przepisow Ustawy z 13.03.2003r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez btedna wykladnie.

Skarzacy wskazal, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji niezadowolenie pozwanego z poziomu realizowania przez
powoda planéw sprzedazowych nie bylto i nie moglo by¢ przyczyng dotyczaca powoda, gdyz to pozwany wyznaczyl
powodowi i wszystkim pracownikom plany sprzedazowe, ktore obiektywnie nie byly mozliwe do zrealizowania. Ani
powdd ani inni pracownicy nie opracowywali tych planéw, co oznacza, ze wszelkie ryzyka zwigzanie z blednym
ustaleniem planéw sprzedazowych brakiem ich realizacji spoczywaly na pozwanym. Pozwany nie zorganizowal pracy
w sposbéb zapewniajacy osiaganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej
wydajnosci nalezytej jakosSci pracy. Narzucajac nierealne i niewykonalne plany sprzedazy spowodowal zwiekszenie
ucigzliwo$ci pracy, dopuscil sie dyskryminacji w zatrudnieniu - nie wiedzie¢ dlaczego wytypowal jedynie powoda
do zwolnienia, pomimo tego, ze wyniki ze sprzedazy uzyskane przez wszystkich pozostalych pracownikéw nie byly
lepsze od wynikéw powoda, nie zastosowal w stosunku do powoda obiektywnych sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikéw oraz wynikéw ich pracy, gdyz narzucajac nierealne i niewykonalne plany nie mozna na ich podstawie
oceni¢ ich realizacji. Powyzsze fakty dotyczace wylacznie pozwanego, na istnienie ktérych powod nie mial zadnego
wplywu doprowadzily do ,,niezadowolenia pozwanej z poziomu realizowania przez powoda planéw sprzedazowych”.
W ocenie skarzacego pozwana chciala za wszelka cene pozby¢ sie powoda wylgcznie z sobie znanych przyczyn co
oznacza, ze nie dotyczyly one osoby powoda, sposobu wykonywania przez niego obowigzkdéw pracowniczych oraz
stosunku do wykonywanej pracy, przelozonych i innych pracownikéw. Przyczyna rozwiazania umowy o prace nie
dotyczyla wiec powoda. Zarzut pozwanego dotyczyl wylgcznie nierealizowania przez powoda planéw sprzedazowych
obiektywnie niemozliwych do zrealizowania, a nie ,cech psychofizycznych i sposobu wywigzywania sie przez powoda
z obowigzkéw pracowniczych”. Obiektywna niemozliwo$é realizacji planéw sprzedazowych oznacza, ze brak ich
realizacji spowodowany byt wylacznie przez pozwanego.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkecie I, IViV poprzez oddalenie powbdztwa i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg. norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila :

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tj.: naruszenie art.
45 § 1 kp. w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 kp. w zw. 30 § 4 k.p. przez bledne uznanie, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pomimo wystapienia konkretnej, rzeczywistej
oraz uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w postaci nierealizowania zaakceptowanych przez
powoda planoéw sprzedazowych, co stanowi naruszenie uprawnienia pozwanej do rozwigzania umowy w przypadku
wystapienia uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;

2) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, polegajaca na:

- naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng i bledng ocene materialu dowodowego,
dokonana wbrew zasadom o$wiadczenia zyciowego oraz regulom logicznego myslenia, nieuwzgledniajaca
okoliczno$ci powolywanych przez strone pozwang, w tym poprzez bledna ocene znaczenia wiadomosci e-mail
otrzymanych przez powoda od R. G. oraz pochwaly udzielonej przez S. O. majacych w rzeczywistoSci jedynie charakter
motywujacy, a nie sankcjonujacy niewykonywanie przez powoda swoich obowiazkéw w postaci braku realizacji
planéw sprzedazowych, jak rowniez niewziecie w pelni pod uwage zeznan R. G., ktére wykazuja stosunek powoda



do wykonywanej pracy w postaci braku zaangazowania i niewypelniania wszystkich obowiazkéw pracowniczych
prawidlowo (np. nieobecno$¢ na obowiazkowych spotkaniach), a tym niewziecie pod uwage okolicznoSci, ktére maja
wplyw na realizacje planow sprzedazowych.

- nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez nierozpatrzenie istnienia obiektywnych okolicznosci
zwigzanych z nierealizowaniem zalozonych i zaakceptowanych przez powoda planéw sprzedazowych, ktére to
okolicznoSci stanowily glowna, rzeczywista, konkretna i uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy o prace pomiedzy
stronami,

- naruszeniu art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uwzglednianie spéznionych wnioskow dowodowych strony powodowej
zgloszonych péZniej niz w pozwie z 31.07.2013r. pomimo wystepowania po stronie powoda profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, w sytuacji obowigzku przytaczania wszelkich okoliczno$¢ faktycznych i wnioskéw na ich
oparcie w pozwie.

-naruszeniu art. 217 § 1k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie zgloszonych przez pozwang na rozprawie z 08.01.2014 r. wnioskoéw dowodowych w postaci przestuchania
Swiadkoéw J. K. oraz E. K., ktérych potrzeba powotlania pojawila sie dopiero po przestuchaniu 6.11.2013 r. $wiadka R.
G., co skutkowatlo nieustaleniem okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

- naruszeniu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego strony pozwanej w postaci ponownego przestuchania §wiadka Pana R. G., ktoéry to dowod
zostal zawnioskowany w pi§mie strony pozwanej z 23.12.2013 r. (a nastepnie na rozprawie w dniu 08.01.2014 r.) na
okoliczno$ci wskazane w tresci tego pisma, ktére ujawnily sie dopiero po doreczeniu 20.11.2013 r. pisma powoda, co
skutkowalo niemoznoS$cia odniesienia sie do okoliczno$ci wysuwanych przez powoda w piSmie z 20.11.2013 r., a w
konsekwencji nieustaleniem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz poprzez nieustosunkowanie sie
Sadu I Instancji do zgloszonego na rozprawie z 08.01.2014 r. wniosku dowodowego strony pozwanej dotyczacego
wynikow sprzedazy w okresie od stycznia do sierpnia 2013 r. oraz wyciagu z prezentacji z U. dot. zmian w budzecie
i planie sprzedazy na okres po kwietniu 2013 r., ktére to wnioski dowodowe dotyczyly przebiegu koncowego
zatrudnienia powoda u pozwanej stanowigcego istote sprawy, co skupowato nieustaleniem okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy wskazal, ze strona pozwana w toku procesu wykazywala wielokrotnie istote przyczyny rozwiagzania
stosunku pracy. Bylo nig nierealizowanie planéw sprzedazowych, do ktérych to realizacji zobowiazal sie powdd. W
wypowiedzeniu umowy o prace pozwana wskazala, ze plany sprzedazowe nie byly realizowane od stycznia do czerwca
2013 r. Nieefektywnos$¢ pracownika nie ulega wiec watpliwoSci, w szczego6lnosci biorac pod uwage okolicznosé, ze
stan ten utrzymywat sie przez kilka miesiecy w kontekscie obiektywnie pojmowanego wydajnego wykonywania pracy,
jak réwniez uprawnienia pracodawcy do dokonywania wyboru swoich pracownikéw i oceniania ich po efektach
pracy. Dlugotrwala nieefektywno$¢ pracownika jest przyczyng wystarczajaca i zasadna dla dokonania wypowiedzenia
stosunku pracy. Pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace powodowi dbala o swoje przedsiebiorstwo,
a tym samym byla w pelni uprawniona do zakonczenia wspolpracy w powodem, ktory przez kilka miesiecy nie
wykonywal w pelni swoich obowiazkéw pracowniczych. Sad I Instancji nie przypisal rowniez znaczenia niewlasciwemu
realizowaniu obowigzkéw przez powoda opisywanemu przez $wiadka R. G.. Niewtasciwe zachowanie powoda w
zakresie wykonywania swoich obowigzkéw (np. nieobecno$é na spotkaniach, brak zaangazowania) mialy wplyw
na nierealizowanie przez powoda planéw sprzedazowych. Brak realizacji planéow sprzedazowych podanych jako
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem jawi sie wiec jako konsekwencja niewlasciwego wykonywania
obowigzkow przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosla o jej oddalenie wskazujac, ze niewlaéciwa realizacja
obowiazkéw pracowniczych skutkujaca nierealizowaniem uprzednio zaakceptowanych planéw sprzedazowych
wynikala z okolicznosci dotyczacych powoda, a mianowicie jego lekcewazacego podejscia do powierzonej pracy
objawiajacego sie np. poprzez nieobecnosci na obligatoryjnych spotkaniach. Brak zaangazowania po stronie powoda



w wykonywanie powierzonej mu pracy, ktéry istotnie wplywal na osiggane wyniki sprzedazowe — w tym na
nierealizowanie przyjetych planéw sprzedazowych — nie moze byé¢ kwalifikowany jako okoliczno$é dotyczaca
podmiotu innego niz sam powdd. Powod zajmowal stanowisko dyrektorskie, pozwana uprawniona jest wiec do
twierdzenia, ze poziom wymagan i oczekiwan co do kreatywnosci, inicjatywy pracowniczej i zaangazowania byl wobec
powoda wiekszy niz w stosunku do przecietnego pracownika. Nadto wskazala, ze u podstaw zwolnienia powoda
lezalo nierealizowanie planow sprzedazowych, ktére wynikato z niewlasciwego oraz niedbalego sposobu wykonywania
przez niego obowiazkéw. Biorac pod uwage, ze nierealizowanie planéw sprzedazowych bylo konsekwencja braku
zaangazowania i niewlasciwego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, to nielogiczne jest wysuwanie roszczen
z ustawy z 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow w oparciu o przyczyny w rzeczywistoéci dotyczace pracownika-powoda. Stanowisko,
ktére zajmowal powdd nie zostalo dotychczas zlikwidowane, a wrecz przeciwnie strona pozwana przeprowadzila
wewnetrzny proces rekrutacji, w ktéorym na stanowisko dotychczas zajmowane przez powoda wybrala osobe z zespotu
powoda, ktorej wyniki sprzedazowe pozwana uwazala za satysfakcjonujace. Nie zostala ponadto przeprowadzona
jakakolwiek restrukturyzacja, ktorej skutkiem byloby zlikwidowanie stanowiska, ktére zajmowal powdd.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wg. norm
przepisanych. Powod wskazal, ze zarzuty co do niewla$ciwego sposobu realizowania przez powoda obowigzkéw
pracowniczych, w tym te pozostajace w zwigzku z nierealizowaniem przez powoda wyznaczonych planéw, nie zostaly
formulowane w piSmie rozwigzujacym z nim umowe o prace. Nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace, ktéra nie
jest umowa rezultatu, z powodu nieosiggniecia przez pracownika rezultatu, do tego jeszcze obiektywnie niemozliwego
do osiagniecia. Powdd nie wiedzial, czyimi opiniami i sugestiami kierowal sie pozwany wypowiadajac mu umowe
o prace. Zbedne bylo natomiast przeprowadzanie dowodow na okoliczno$é rzekomego nienalezytego wykonywania
przez powoda obowigzkoéw pracowniczych, skoro nie bylo ono przyczyng wypowiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Podniesione w apelacjach przez obie strony zarzuty naruszenia przepisbw prawa materialnego i procesowego
nie sg zasadne, a prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji nie budzi watpliwoéci. Tre$¢ uzasadnienia tego
rozstrzygniecia jest wystarczajaca do poddania go kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej wskazaé nalezy przede wszystkim na niezasadno$¢ zarzutu nierozpoznania
przez Sad I instancji istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozpoznanie istoty roszczenia bedacego
podstawa powddztwa, a wiec ma miejsce wtedy, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona
w pozwie, kiedy zaniechal zbadania materialnej podstawy albo merytorycznych zarzutéw strony bezpodstawnie
przyjmujac, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie ( por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 12.02.2002r. I CKN 486/00). Tymczasem przedmiotem roszczenia powoda bylo
odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace oraz zadanie odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji
prawidlowo odniost sie do istoty sporu, przeprowadzil postepowanie dowodowe i wydal rozstrzygniecie majac na
wzgledzie roszczenia powoda i zarzuty strony pozwane;.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie mogta
go uzasadniaé. Plany sprzedazowe i ich wykonanie moga by¢ wylgcznie jednym z miernikéw pracy i jej iloSci.
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ natomiast prawdziwa i konkretna - nie moze by¢ wskazana
zbyt ogodlnie. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest bowiem zaréwno brak wskazania tej przyczyny, ujecie jej w
sposob zbyt ogolnikowy, jak i podanie innej przyczyny niz uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok SN z 7.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420).
Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji



- a takze rzeczywistoS$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace (por. wyroki SN: z
9.03.2010r., | PK 175/09; z 6.06.2000r., I PKN 686/99, OSNP 2001/23/692, M. Prawn. 2002/1/31; Z 10.05.2000Tr.,
I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr. Pracy 2001/1/33). Wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia ,brak realizacji
planow sprzedazowych w okresie od stycznia do czerwca 2013r.” nie wyczerpuje pojecia konkretno$ci przyczyny
zwlaszcza w sytuacji, gdy ani przelozony powoda ani zadna ze stref nie realizuje planéw sprzedazowych w 100%.
Jest natomiast jedynie stwierdzeniem faktu, ktory zaistnial u pracodawcy. Sad Rejonowy prawidlowo podkreslit i
wyeksponowal, ze umowa o prace nie jest umowa rezultatu lecz starannego dzialania. Samo wiec niezrealizowanie
planéw sprzedazowych bez wskazania w wypowiedzeniu konkretnych uchybien pracownika, w wyniku ktérych do
realizacji planéw nie doszlo, stanowi naruszenie formalnych wymagan wypowiedzenia w zakresie wskazania jego
przyczyny. Przyczyna taka mogly by¢ wlasnie zastrzezenia przelozonego do postawy powoda, jakosci wykonywanych
przez niego obowiazkoéw, dyscypliny pracy, czy zaangazowania w prace, ktore to w konsekwencji mogly wplynaé
na niezrealizowanie planéw sprzedazowych lub zrealizowanie ich w wysokosci nieakceptowanej przez pracodawce.
Takich zarzutéw w wypowiedzeniu zabraklo. Przedstawil je dopiero podczas przestluchania §wiadek R. G., wskazujac
na zastrzezenia do kontaktow powoda z klientami i jego wspolpracy z czlonkami podleglego zespotu. Swiadek ten
przyznal wprost, ze tego w wypowiedzeniu zabraklo, a powyzsze zarzuty stanowily gléwna przyczyne wypowiedzenia.
Swiadek podal tez, 7e obecnie inaczej sformulowalby podstawe wypowiedzenia ujmujac wlaénie zastrzezenia do
jakoSci pracy powoda i jego postawy. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji prawidlowo oddalil dalsze
osobowe wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana, gdyz dotyczyly one przyczyn, ktére nie byly ujete w
wypowiedzeniu, a potwierdzilyby jedynie okoliczno$ci podane ustnie przez Swiadka R. G.. Stusznie wiec Sad ocenil je
jako zbedne dla rozstrzygniecia, tak samo jak ponowne przeshuchanie swiadka R. G. i analize prezentacji dotyczaca
zmian w budzecie i planie sprzedazy. Nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez powoda nie bylo bowiem wskazana
w piSmie przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace. Postepowanie dowodowe toczy sie natomiast wylacznie w
granicach takiej wlasnie przyczyny. Taka zasada wymusza na pracodawcy precyzyjnosc i staranno$é formutowanych
wobec pracownika zarzutow i ich rzeczowa analize.

Sad I instancji prawidlowo wiec ocenil zebrany material dowodowy, a oddalajac wnioski dowodowe strony pozwanej
i przyjmujac wnioski dowodowe strony przeciwnej nie wplywajace na sprawno$¢ postepowania, a wynikajace z
pojawiajacych sie w toku procesu zarzutéw strony pozwanej, nie naruszyl przepisdéw prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji powoda, Sad Okregowy réwniez uznal je za niezasadne. Powod w zakresie
~przyczyny niedotyczacej pracownika” zacytowal szeroko orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
podstawowa przeslanka stosowania art. 10 wzw. z art. 8 ustawy z 13.03.2003r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 z
po6zn. zm) jest konieczno$¢é rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te
stanowia wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia
stron. Nie mogg zatem istnie¢ inne wspolprzyczyny rozwigzania umowy o prace. Shusznie wskazal Sad I instancji, ze
przestanka stosowania regulacji tej ustawy jest lezaca w sferze motywacyjnej pracodawcy konieczno$é rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace z przyczyn go niedotyczacych. Chodzi zatem o sytuacje, gdy pracodawca nie ma
zastrzezen do pracy pracownika, jego postawy, sposobu realizacji obowigzkéw, a jednak nie jest mozliwe dalsze
zatrudnianie tego pracownika na dotychczasowym stanowisku z przyczyn obiektywnie go nie dotyczacych. Decyzja
o rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace zawsze ma charakter indywidualny. W przedmiotowej sprawie
- jak okazalo sie w toku postepowania dowodowego, motywem wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo
niezadowolenie bezposredniego przelozonego z postawy powoda i jakosci jego pracy. To R. G. byl inicjatorem
rozwigzania stosunku pracy z powodem, jednak swoich uwag nie zawarl w wypowiedzeniu, formulujac je zbyt ogblnie
iniekonkretnie. Przelozony dokonal zmiany na stanowisku powoda uwazajac, ze inny pracownik wykona te obowigzki
lepiej. Na stanowisko powoda zostala awansowana podlegla powodowi pracownica, ktéra miala satysfakcjonujgce
pracodawce wyniki sprzedazowe. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna w takich okoliczno$ciach przyjaé, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo z przyczyn go niedotyczacych. Nawet bowiem jesli ocena jako$ci
pracy i postawy powoda przez przelozonego byla niesprawiedliwa, to stanowila ona przyczyne wypowiedzenia umowy



o prace. Z puntu widzenia stosowania ustawy z 13.03.2003r. taka przyczyna jest za$ przyczyna dotyczacg pracownika,
co wyklucza prawo do odprawy okre$lone w art. 8 ustawy. Plany sprzedazowe, w ktérych konstrukeji powdd upatruje
prawo do odprawy, stanowia w istocie jedynie miernik realizacji zadan wynikajacych z umowy o prace. Brak realizacji
tych planoéw, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci moze by¢ w przypadku konkretnego pracownika akceptowany
przez pracodawce, natomiast w przypadku innego pracownika ocena moze by¢ odmienna. Zalezy to od indywidualnej
oceny danego pracownika przez pracodawce. Oczywiécie nie moze by¢ ona dowolna i musi mie¢ potwierdzenie
w konkretnych zarzutach do pracownika, niemniej jednak nalezy pamietac, ze oczekiwania i wymagania wobec
pracownikdw zajmujacych stanowiska kierownicze - tak jak powod - sg wyzsze niz wobec szeregowych pracownikow.
Wypowiedzenie umowy o prace jest przy tym zwyklym sposobem jej rozwigzania, a wskazywana na jego uzasadnienie
przyczyna nie musi mie¢ nadzwyczajnej wagi, gdyz pracodawca ma prawo takiego doboru kadry kierowniczej aby
stawiane zadania realizowa¢ jak najskuteczniej i w tym celu pracownik poddawany jest ocenie. Ocena wypowiedzenia
jest zatem dokonywana z wyraznym uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy i przymiotéw pracownika
zwigzanych z praca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.1996r., I PRN 69/96).

Zarzuty apelacji powoda co do merytorycznej oceny dowodéw i prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji sa zatem w
ocenie Sadu Okregowego, z przedstawionych powyzej powodéw, niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 11 21 § 6 pkt.
5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 2 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7 28.09.2002r. w sprawie opat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy udzielonej z urzedu, zasadzajac na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym kwocie 840 zl., po dokonaniu kompensaty kosztow naleznych powodowi ( 900 zl na rzecz strony
pozwanej - 60 z na rzecz powoda). Wskazaé przy tym nalezy, ze podstawe rozliczenia kosztéw zastepstwa procesowego
w procesie cywilnym stanowig stawki okreSlone przepisami powyzszych rozporzadzen, nie za$ indywidualna umowa
strony z pelnomocnikiem.



