Sygn. akt VPa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 24 stycznia 2014 roku

sygn. akt IV P 62/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie IV P 62/13 Sad Rejonowy w Glogowie oddalil powddztwo H. B.
skierowane przeciwko (...) Spotdzielni(...) w C. o ustalenie istnienia stosunku pracy (punkt I), nie obcigzajac powoda
kosztami tego postepowania (punkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powzigl po ustaleniu, ze w okresie od 17 wrze$nia 1983 r. do 1 kwietnia
1997 r. H. B. byt czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w C. i z tego tytulu wykonywal na jej rzecz prace w charakterze
robotnika budowlanego, operatora koparko — spycharki oraz kierowcy ciagnika. W zwigzku ze $wiadczona praca
powdd zaopatrywany byl przez strone pozwang w odziez robocza, otrzymywal posilki regeneracyjne oraz comiesieczne
wynagrodzenie wyplacane w formie zaliczkowania tzw. dnidéwki obrachunkowej. Wysoko$¢ tych zaliczek ustalana
byla na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw, w ktérym uczestniczyl H. B.. Sad I instancji ustalil ponadto, ze przed
Sadem Okregowym w Legnicy toczylo sie postepowanie w sprawie o sygn. akt VU 254/12 zakoniczone prawomocnym
wyrokiem oddajgcym odwolanie powoda od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z dnia 2 lutego
2012 r. odmawiajacej H. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w ramach ktorej ubezpieczony
domagal sie ustalenia, ze w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 22 pazdziernika 1983 r. oraz od 1 stycznia 1985 r. do 1



kwietnia 1997 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze na podstawie umowy o
prace zawartej z(...) Spoldzielnig(...) w C..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo H. B. za nieuzasadnione. Podal, ze powodowi
co do zasady przystuguje interes prawny w ustaleniu, ze w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 22 paZdziernika 1983
r. oraz od 1 stycznia 1985 r. do 1 kwietnia 1997 r. pozostawal w stosunku pracy z (...) Spéldzielnia (...) w C., gdyz
trudno przewidzieé, jakie konkretnie roszczenia przystugujace mu z tego tytulu méglby realizowaé. Wskazat jednak,
ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zatrudnienie H. B. u strony pozwanej wynikalo
ze stosunku czlonkostwa, a nie za$ ze spbldzielczej umowy o prace. Powyzsze wykluczalo za§ pozostawania z tym
podmiotem w stosunku pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci H. B., zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

L. art. 22 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie i nieustalenie, iz w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 22 pazdziernika 1983
r. oraz od 1 stycznia 1985 r. do 1 kwietnia 1997 r. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w C. na podstawie umowy
o prace, w sytuacji, gdy codziennie §wiadczyl prace pod kierownictwem pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z
jego zatrudnieniem;

II. art. 22 § I' k.p. poprzez przyjecie, iz zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni nie
odpowiada warunkom zatrudnienia pracowniczego, gdy tymczasem dla uznania zatrudnienia pracowniczego istotne
jest spelnienie sie warunkéw okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.;

III. art. 16 ustawy Prawo Spoéldzielcze poprzez jego niezastosowanie co spowodowalo, iz Sad Rejonowy nie uznal
zlozenia przez powoda deklaracji czlonkowskiej jako woli zawarcia umowy o czlonkostwo w spoldzielni, a uchwaly
pozwanej spoldzielni o przyjeciu w poczet czlonkow jako przyjecia zlozonej oferty, a przez to nie uznal, iz strony laczyl
stosunek pracy.

Powolujac sie na powyzsze H. B. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze w okresie od 1 sierpnia
1983 r. do 22 pazdziernika 1983 r. oraz od 1 stycznia 1985 r. do 1 kwietnia 1997 r. byl zatrudniony w (...) Spo6ldzielni
(...)w C. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, abstrahujac od zarzutéw podniesionych przez H. B. w apelacji nalezy wskazaé, ze Sad II prezentuje
odmienny — od zaprezentowanego w uzasadnieniu zaiskrzonego wyroku — poglad co do istnienia po stornie powoda
interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powbddztwa powddztwa (art. 189 k.p.c.). Z treéci pozwu jednoznacznie
wynikalo, Ze ustalenie istnienia stosunku pracy z (...) Spéldzielnig (...) w C. umozliwiloby powodowi wystapienie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszego wynika, ze zadanie pozwu zmierza wylacznie do wiazacego ustalenia faktow z punktu widzenia prawa
do $wiadczen emerytalnych w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzyé¢ ustaleniu dowodoéw lub faktow w innym
postepowaniu, w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979
r., sygn. akt IIT PZP 17/78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 r., sygn. akt I PR 344/71). Istotne jest
jednak, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie
prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do



Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
sygn. akt I UK 245/04). Skoro kwalifikacja okre§lonej pracy jako wykonywanej w ramach zatrudnienia na podstawie
umowy o prace dla cel6w emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem
rentowym w sprawie o przyznanie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych oraz w postepowaniu sagdowym wywolanym
wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego, to pracownik wytaczajacy w tej materii powodztwo o ustalenie
nie wykazuje w ogoéle interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy z (...) Sp6ldzielnig(...) w C. zostal skonsumowany w toku postepowania sadowego toczacego
sie na skutek odwolania H. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 lutego 2012 r.
Okolicznos$é ta (brak interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powodztwa o ustalenie) sama w sobie
powinna prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa.

Dodatkowo wskazaé jednak mozna, ze Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego przywolanych przez powoda w apelacji. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil bowiem, ze w okresie od 17 wrzes$nia 1983 r. do 1 kwietnia 1997 r. H. B. pracowal w(...)
Spéldzielni (...) w C. w zwigzku ze stosunkiem czlonkostwa w tej spéldzielni. Jak wynikalo bowiem z tre$ci uchwaly Nr
(...) zdniem 17 wrzeé$nia 1983 r. powdd zostal przyjety na czlonka pozwanej sp6ldzielni. Przestuchani w sprawie J. H.,
S. K. oraz Z. T. zeznali natomiast, Ze na podstawie stosunku czlonkostwa H. B. §wiadczyl prace i korzystal cze$ciowo z
uprawnien przystugujacych czlonkowi spéldzielni. Powod, oprécz wykonywania obowigzkéw robotnika budowlanego,
operatora koparko — spycharki oraz kierowcy ciggnika w czasie i miejscu wyznaczonym przez strone pozwang oraz
pod jej nadzorem, korzystal ze zwolnien lekarskich oraz urlop6w wypoczynkowych, ale rowniez bral udzial w walnych
zgromadzeniach, za$ wyplacane na jego rzecz wynagrodzenie mialo forme tzw. dniéwki obrachunkowej. Z tytulu
czlonkostwa w spoldzielni ubezpieczony uzyskiwal réwniez dodatkowe §wiadczenia (premia) i partycypowat w jej
dochodach.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zaréwno, iz podstawa zatrudnienia i §wiadczenia pracy przez powoda w
spoldzielni byl stosunek czlonkostwa oraz ze stosunek ten nie byl stosunkiem pozornym. Powyzsze wykluczato
kwalifikowanie pracy wykonywanej przez H. B. jako stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie mozna pomingé
bowiem faktu, zZe ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spoldzielni produkeyjnej formy zatrudnienia wystepujacej
w spoldzielni pracy, w ktorej stosunek pracy pomiedzy spoldzielnia a jej czlonkiem nawigzuje sie przez spo6ldzielcza
umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze). Zatrudnienie czlonka rolniczej
spo6ldzielni produkcyjnej w tej spoldzielni wynika ze stosunku czlonkostwa (por uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 1988 r., sygn. akt III CZP 32/88).

Sumujac, cho¢ niektore prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spotdzielni produkeyjne;j
moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek
rolniczej spoéldzielni produkeyjnej nie moze §wiadczyé pracy na podstawie umowy o prace. W konsekwencji fakt, ze
w relacjach ubezpieczonego z (...) Spo6ldzielnia (...) w C. dominowaly te elementy stosunku pracy, ktére jednocze$nie
stanowia ceche charakterystyczng stosunku czlonkowstwa, nie bylo wystarczajace do ustalenia istnienia stosunku
pracy i przyjecia, ze H. B. byl pracownikiem strony pozwanej w rozpatrywanym okresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I UK 383/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda jako bezzasadng (punkt I).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje zyciowa H. B.
(punkt II).



