Sygn. akt VPa 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko M. M.

o dopuszczenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie
z dnia 16 stycznia 2014 roku

sygn. akt IV P 84/13

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Glogowie oddalil powodztwo B. K. skierowane przeciwko M.
M. o dopuszczenie do pracy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powzial po ustaleniu, ze wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie V Pa
188/12 Sad Okregowy w Legnicy zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie
IV P 93/11 w ten sposdb, ze ustalil, iz B. K. od dnia 27 lutego 2011 r. byt zatrudniony u M. M. na podstawie umowy
o prace. W nastepstwie powyzszego powdd, powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 12 grudnia
2012 r., zwrocil sie do pozwanej z proéba o podanie daty powrotu do pracy. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik
M. M. poinformowat B. K., Ze nic nie wiadomo mu o przedmiotowym orzeczeniu oraz poprosil o jego przeslanie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo B. K. o dopuszczenie do pracy za
nieuzasadnione. Wskazal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby po wydaniu



wyroku przez Sad Okregowy w Legnicy w sprawie V Pa 188/12 pozwana odméwila dopuszczenia powoda do pracy.
Sad I instancji argumentowatl dalej, ze powdd, jako osoba niezdolna do pracy, nie mogl zosta¢ dopuszczony do jej
wykonywania, za$ wniosek o wskazanie daty powrotu do pracy zostal zloZzony po uplywie terminu okreslonego w art.
48 § 1 k.p.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci B. K., zarzucajac:

I. bledng wykladnie art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze powdd nieskutecznie zglosil Zadanie gotowo$ci do pracy
w sytuacji, gdy przepis ten wskazuje na zgloszenie pracodawcy faktu gotowosci podjecia i wykonywania pracy, a
okoliczno$é czy powdd ze wzgledow zdrowotnych jest zdolny do jej wykonywania pozostaje bez zwigzku dla ustalenia
zasadnoéci zadania pozwu,

IL. naruszenie art. 48 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy zadanie dotyczy dopuszczenia do pracy po
wyroku ustalajacym istnienie stosunku pracy, a co najmniej - przyjmujac mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania tego
przepisu w zaistnialym stanie faktycznym - nierozwazenie argumentacji i twierdzen powoda, ze pomimo uplywu
terminu 7 dni pracodawca nie mial prawa odmowy ponownego zatrudnienia powoda, gdyz nastgpit on z przyczyn
niezaleznych od niego.

Powotujac sie na powyzsze B. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej dopuszczenia go
do wykonywania pracy oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie sposdb nie zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze art. 48 k.p. znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, skoro
odnosi sie on do roszczenia o przywrocenie do pracy, za$ wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 6 grudnia 2012 1.
w sprawie V Pa 188/12 dotyczyl ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy B. K. a M. M.. Roszczenie o dopuszczenie
do pracy oraz roszczenie o przywrocenie do pracy to dwie rézne instytucje prawne, nawet jezeli znajdujg zastosowanie
w stosunkowo zblizonych okolicznoéciach faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p. nalezy zauwazy¢, ze przepis ten definiuje podstawowe obowigzki
stron stosunku pracy (dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposdb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia), ktérych
zaistnienie statuuje obowiazek pracodawcy dopuszczenia pracownika do §wiadczenia umdéwionej pracy. Jak stusznie
zauwazyl powod, wéréd konstytutywnych cech stosunku pracy nie wymieniono okolicznoSci zwigzanych ze stanem
zdrowia pracownika, do ktorych odwotuje sie Sad I instancji. W $wietle powyzszego fakt, ze w 2011 r. B. K. zostal
uznany za osobe niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 czerwca 2011 r. nie implikowal
bezwzglednie decyzji o odmowie dopuszczenia powoda do pracy, skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynikato, jaki jest aktualny stan jego zdrowia. Z tej przyczyny, odmowa dopuszczenia do pracy B.
K. (z uwagi na stan jego zdrowia) do pracy na danym stanowisku bylaby uzasadniona dopiero po przeprowadzeniu
badan lekarza medycyny pracy stwierdzajacych przeciwwskazanie do takiej pracy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wyprowadzil ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprawny logicznie wniosek, ze pracodawca nie odméwil dopuszezenia powoda do pracy. Powyzsze
nie wynika w szczeg6lnoSci z treSci pisma pelnomocnika pozwanej, w ktérym zwrdcono sie do powoda o przeslanie
orzeczenia przywolanego w pi$mie z prosba o wskazanie terminu powrotu do pracy.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze w oparciu o tre$¢ pisma z dnia 2 stycznia 2013 r. pozwana miala mozliwo$¢
ustalenia, na jakie orzeczenie powoluje sie w nim powdd, skoro pomiedzy stronami toczylo sie tylko postepowanie w
przedmiocie ustalenia stosunku pracy. Z tego tytulu nie sposob jednak czyni¢ zarzutu pracodawcy, jesli uwzglednic



fakt, ze do wydania orzeczenia w sprawie VPa 188/12 doszlo w dniu 6 grudnia 2012 r., nie za$ (jak wskazywal B. K.) w
dniu 12 grudnia 2012 r. Postepowanie pozwanej zmierzajace do wyjaénienia tej rozbieznosci bylo bowiem formalnie
poprawne.

Rozpatrujac niniejszg sprawe nie mozna pomingé i tej okolicznoéci, ze po otrzymaniu odpowiedzi na pismo z prosba o
wskazanie terminu powrotu do pracy, B. K. nie podejmowat juz zadnych czynno$ci, ktére wyrazalyby jego gotowosé do
dalszej realizacji stosunku pracy, za$ w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana niezmiennie deklarowata
dopuszczenie powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku. Nie mozna bylo zatem uznac, ze pozwana uchylila sie
(odmoéwila) od realizacji obowiazku dopuszczenia powoda do Swiadczenia pracy, a tylko w takim przypadku mozliwa
jest skuteczna (przymusowa) realizacji takiego obowigzku na drodze postepowania sadowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje zyciowa (stan
zdrowia) B. K..



