Sygn. akt VPa 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Anna Jablonska - Socha (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powédztwa C. B.i A. S. (pozwanych wzajemnie)

przeciwko Spoéldzielni (...) w L. w likwidacji (powo6dki wzajemnej)

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace i zaplate ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji Spoéldzielni (...) w L. w likwidacji

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 20 stycznia 2014 roku sygn. akt IV P 398/13

I. zmienia zaskarziony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze obniza zasqdzone na rzecz C. B.
odszkodowanie z kwoty 3 200 zl do kwoty 800 zl nie naruszajqc rozstrzygniecia zawartego w tym
punkcie w pozostalym zakresie,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

III. nie obciagza C. B. kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi Spoldzielni (...) w L. w
likwidacji od wwzglednionej czesci apelacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Lubinie -Wydzial IV Pracy zasadzil od strony pozwanej —
powoda wzajemnego Spoéldzielni (...) w L. w likwidacji na rzecz powo6dki -pozwanej wzajemnie C. B. kwoty: 987,05
z}. brutto tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2013 r. z ustawowymi odsetkami od 17.07.2013 r. do dnia zaplaty,
1.600 zL brutto tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2013 r. z ustawowymi odsetkami od 17.07.2013 r.
do dnia zaplaty, 708,94 zl. brutto tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2013 r. z ustawowymi odsetkami od
17.07.2013r. do dnia zaplaty oraz 3.200 zl tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od 23.08.2013 .
do dnia zaplaty. Nadto Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej —powoda wzajemnego Spoéldzielni
(...) w L. w likwidacji nastepujace kwoty brutto na rzecz powddki -pozwanej wzajemnie A. S.: 987,05 zi. tytulem
wynagrodzenia za prace maj 2013 r. z ustawowymi odsetkami od 17.07.2013 r. do dnia zaplaty, 1.600 zl. tytulem



wynagrodzenia za prace za czerwiec 2013 r. z ustawowymi odsetkami od 17.07.2013 r. do dnia zaplaty, 278,28 zl.
tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2013 r. z ustawowymi odsetkami od 17.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz
800 zl. tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od 23.08.2013 r. do dnia zaplaty. W punkcie III w/w
wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych czeSci powddztw, za§ w punktach IV i V oddalil dalej idgce
powddztwa C. B.iA. S. oraz w caloéci oddalil powddztwa wzajemne. Sad I instancji orzekl réwniez o kosztach procesu,
nie obcigzajac powbddek —pozwanych wzajemnie kosztami zastepstwa procesowego od cofnietej czeSci powddztw
oraz orzekl o kosztach sadowych —odstepujac od obciazenia strony pozwanej —powoda wzajemnego obowigzkiem
uiszczenia kosztow sadowych w sprawie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo to, ze strona pozwana nie wyplacala
powb6dkom wynagrodzen za prace poczynajac od maja 2013 r. (za maj powddki otrzymaly bowiem po 500 zl. netto /
612,95 zl. brutto, w dwoch ratach), podczas, gdy wyplata wynagrodzenia za prace jest podstawowym obowigzkiem
pracodawcy. Strona pozwana nie wykazala przy tym, zeby w stosunku do powodek zaszly okoliczno$ci wskazane w
art. 82 k.p. Wrecz przeciwnie -z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze do pracy powddek nie
bylo zadnych zastrzezen: pracownicy wywiazywali sie z narzuconych terminéw produkeji, wobec powodek nie byly
stosowane zadne kary porzadkowe, a pracodawca wykazywal wole kontynuowania z nimi stosunkéw pracy, skoro
nawigzywat z nimi kolejne umowy o prace na czas okreslony. Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 87 k.p. Sad I
instancji zasadzil na rzecz powddek brakujace cze$ci wynagrodzen za prace za maj 2013 r. oraz wynagrodzenia za prace
za czerwiec i lipiec 2013 r., w kwotach niekwestionowanych przez strone pozwang, wraz z ustawowymi odsetkami, o
ktoérych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyjmujac, ze powodki moglyby sie ich domagaé
z data wezeéniejsza,, z uwagi na art. 85 par. 2 k.p. Za uzasadnione Sad Rejonowy uznal takze roszczenia powodek

o zaplate na ich rzecz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 par. 1' k.p. W ocenie Sadu,
nieterminowe wyplacanie powodkom wynagrodzen za prace stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracodawcy.
Sad zauwazyl przy tym, iz wynagrodzenie za prace powodek za czerwiec i lipiec w ogoéle nie zostalo im wyplacone,
za$ z wynagrodzenia za maj powodki otrzymaly dotychczas jedynie 500 zl. Sad I instancji powolal sie przy tym
na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 20.11.2008 r. (IIIUK 57/08), w my$l ktérego pracodawca,
ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swdj podstawowy obowiazek
z winy umys$lnej, nawet jesli niepozyskanie §rodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione. Stwierdzil
rowniez, ze przyczyny wskazane przez powddki jako uzasadnienie rozwigzania umoéow o prace bez wypowiedzenia
sa czytelne i jasne, niewyplacanie wynagrodzen za prace i nieodprowadzanie skladek ZUS dotyczylo bowiem calej
zalogi. W ocenie Sadu Rejonowego, poczatkowo nieterminowe i ratalne wyplacanie pow6dkom wynagrodzen za prace,
a nastepnie zaprzestanie wyplacania wynagrodzen w ogoéle, stanowilo uzasadniong podstawe do rozwiazania przez

powodki uméw o prace w trybie art.55 par. 1' k.p. W przekonaniu Sadu Rejonowego, nie zaslugiwal na uwzglednienie
zarzut strony pozwanej, sformulowany wobec powodki C. B., jakoby odszkodowanie z tytulu rozwiazania przez nig

umowy o prace w trybie art. 55 par. 1 ' k.p. powinno odpowiadaé wynagrodzeniu za prace za 2 tygodnie. Z ustalen Sadu
Rejonowego, popartych przedlozona przez powddke dodatkowa, niewykazang w aktach osobowych umowa o prace,
wynikalo bowiem, Ze pracodawca zawarl z nig, oprocz umowy na okres probny, trzy umowy na czas okreslony, a zatem

trzecia umowa o prace powo6dki z mocy prawa przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony (art. 25" k.p). Biorac
to pod uwage Sad I instancji przyjal, ze okres wypowiedzenia umowy o prace w stosunku do tej pow6dki nie wynosit
zatem 2 tygodnie, a 2 miesigce. (art. 36 par. 1 pkt 3 k.p.). Dlatego tez zadanie powddki C. B. co do odszkodowania za
rozwigzanie umowy zostalo przez Sad I instancji uwzglednione w caloéci. Inaczej Sad ocenil sytuacje powddki A. S..
Miala ona bowiem zawarte dwie umowy na czas okreslony, a zatem odszkodowanie nalezne jej na podstawie art. 55

par. 1 ' k.p. powinno odpowiadaé wynagrodzeniu za prace za dwa tygodnie. Biorac to pod uwage, dalej idace zadanie
w/w powddki Sad Rejonowy oddalil. Za bezzasadny Sad I instancji uznal przy tym zarzut strony pozwanej naruszenia
przez powo6dki miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace. W przypadku bowiem ciagglego naruszania
obowiazkéw pracowniczych termin rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to zachowanie
(wyrok SN z 19.12.1997 r., I PKN 443/97). W rozpoznawanej sprawie powodki za§ do momentu rozwigzania umow
o prace nie otrzymaly w calo$ci wynagrodzenia za maj i czerwiec 2013 r. Wobec ustalenia zasadno$ci rozwigzania



przez powddki uméw o prace w trybie art. 55 § 1' kp, Sad Rejonowy oddalil -jako nieusprawiedliwione- pow6dztwa

wzajemne, oparte na art. 61" k.p.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodow, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego, polegajace na:

-przyjeciu, ze w okresie zatrudnienia powodek brak bylo zastrzezen co do wydajnosci i jako$ci ich pracy oraz przyjecie,
ze powodki byly dobrymi pracownikami

-pominieciu zeznan strony —likwidatora pani D. S. oraz kart akordowych na okoliczno$¢ niskiej wydajnos$ci pracy
powddek oraz negatywnej oceny jakoSci ich pracy przez pracodawce

-przyjeciu, ze jedyna przyczyna niewyplacania wynagrodzenia powodkom byla trudna sytuacja finansowa strony
pozwanej

-btednej ocenie dowodu z zeznan Swiadkéw oraz powodek oraz pominieciu dowodu z zeznan strony —likwidatora pani
D.S.

2) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnosci dowodom w postaci
zeznan likwidatora strony pozwanej oraz kart akordowych powodek

3) naruszenie art. 273 § 1 w zw. z art. 157 § 1  kpc polegajace na nieodczytaniu $wiadkom ich zeznan i tym samym
uniemozliwienie im ewentualnego uzupelnienia i sprostowania zeznan

4) naruszenie przepisow ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcow (Dz.U. nr 125, poz. 1035) poprzez przyjecie, ze umowa na czas okre§lony zawarta z powodka C. B.
ulegla z mocy prawa przeksztalceniu w umowe zawarta na czas nieokreslony.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztw oraz o zasgdzenie
od powodek na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) kwot po 800 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z uwzglednieniem kosztéw podstepowania odwolawczego.

Powodki (pozwane wzajemnie) wniosly o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czesciowo zasadna. Dotyczy to wysokosci odszkodowania zasgdzonego na rzecz powodki C. B. w zwiazku

z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 * kp.

Zgodnie z art. 55 § 1' kp -pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1, tj. bez zachowania
okresu wypowiedzenia, takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej
pracy -w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Z akt osobowych powodki C. B. jednoznacznie wynika, ze strony
laczyta umowa o prace zawarta na czas okre$lony. W ocenie Sadu Okregowego, nawet uwzgledniajac umowe o prace
zlozong przez powddke wraz z pismem procesowym z dnia 4.10.2013 r. (k. 137), nie doszlo do przeksztalcenia laczacej
strony umowy o prace w umowe o prace na czas nieokre$lony. Strona pozwana (powodowa wzajemnie) w apelacji
trafnie zwroécita uwage, ze od 22 sierpnia 2009 r. przedsiebiorcow obowigzywaly szczegoblne zasady zatrudniania



pracownikéw na podstawie uméw terminowych, wprowadzone ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéow (Dz.U. nr 125, poz. 1035, ze zm.). Stosownie do jej

przepisoéw, do kofica 2011 r. przedsiebiorcow nie obowigzywat art. 25 * kp, zgodnie z ktérym trzecia, kolejna umowa na
czas okreslony, zawarta z tym samym pracownikiem, z mocy prawa przeksztalca sie w umowe na czas nieokreslony.
Przedsiebiorcy mogli zatem w okresie obowiazywania w/w ustawy zawiera¢ kilka umoéw o prace na czas okre$lony
z tym samym pracownikiem, pod warunkiem, ze laczny okres zatrudnienia na podstawie wszystkich umoéw nie
przekroczyl 24 miesiecy (art. 13). Zgodnie z przepisami przywolanej wyzej ustawy, umowy o prace na czas okreslony

trwajace w dniu 1 stycznia 2012 r. byly w §wietle art. 25" kp pierwszymi umowami o prace, zawartymi na czas okreélony.
Nie ma przy tym znaczenia, ile uméw o prace na czas okre§lony zostalo zawartych pomiedzy stronami w okresie
obowigzywania tzw. ustawy antykryzysowej. Od 1 stycznia 2012 r. liczenie umow o prace czas okre$lony, w kontekscie

normy art. 25" kp, zaczynalo sie bowiem od nowa. W dniu 1 stycznia 2012 r. strony byly zwigzane umowg o prace
na czas okre$lony z dnia 31.12.2010 r. W $wietle przepisow w/w ustawy antykryzysowej ta umowa o prace zawarta

przez powddke C. B. ze strong pozwang byla pierwsza umowa na czas okreélony i art. 25 ' kp nie mogl mie¢ do niej
zastosowania. Oprocz zlozonej do akt sprawy przez powodke, a kwestionowanej przez strone pozwang umowy o prace
na czas okre$lony od 31.12.2010 r. do 31.12.2012 r., w aktach osobowych powo6dki znajduje sie umowa o prace zawarta
na czas okreslony -od 31.12.2010 r. do 31.12.2013 r. Innych uméw o prace w/w strony po 1 stycznia 2012 r. za$ nie
zawieraly. Nie doszlo zatem do przeksztalcenia umowy o prace laczacej C. B. ze Spéldzielnig (...) w L. w umowe o
prace na czas nieokre$lony. Kwota odszkodowania naleznego powodce w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace nie
powinna zatem przekracza¢ rownowarto$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej (powodowej wzajemnie) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z artykulem 233 par. 1 kpe Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wszechstronne rozwazenie
polega za$ na ocenie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego, dokonujac ustalen
faktycznych Sad Rejonowy wskazal, na jakich oparl sie dowodach i szczegolowo to uzasadnil. Brak jest zas podstaw
do przyjecia, ze dokonane ustalenia w zakresie stanu faktycznego i ocena zgromadzonych dowod6w nastapilo z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, okres§lonej w art. 233 kpc.

Wedlug Sadu II Instancji Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze zaistnialy podstawy do rozwigzania umoéw o prace przez

powddki w trybie art. 55 § 1 ' kp. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze
juz poczynajac od stycznia 2013 r. strona pozwana wyplacala pracownikom, w tym pow6dkom, wynagrodzenie za
prace w ratach, za$ od maja 2013 r. zaprzestala wyplaty wynagrodzen za prace. Dopiero w lipcu i sierpniu 2013
r. — a wiec po rozwigzaniu uméw o prace- strona pozwana wyplacila powodkom czeé¢ wynagrodzenia za prace
za miesigc maj 2013 r., w kwocie po 500 zlL netto, za§ wynagrodzenie za czerwiec i lipiec w ogoéle nie zostalo
powbddkom wyplacone. Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz nieterminowe wyplacanie powédkom wynagrodzen za prace
stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy. Stanowisko to znalazlo oparcie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 20.11.2008 r. (IITUK 57/08), zgodnie z ktorym pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie
calego naleznego wynagrodzenia, narusza swdj podstawowy obowigzek z winy umyslnej, nawet je$li niepozyskanie
srodkow finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione. Kwoty niewyplaconego powdédkom wynagrodzenia za
prace pozostawaly przy tym poza sporem, za$ strona pozwana nie podwazala w apelacji wysokosci kwot zasadzonych
z powyzszego tytulu na rzecz kazdej z powddek w zaskarzonym wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze jako przyczyny rozwiazania umoéw o prace bez wypowiedzenia powo6dki wskazaly nieterminowe oraz
na raty wyplacanie wynagrodzenia za prace, niewyplacenie wynagrodzenia za maj 2013 r., nieodprowadzanie skladek
ZUS. W dacie doreczenia stronie pozwanej o§wiadczen o rozwigzaniu umow o prace bez wypowiedzenia przyczyny te

pozostawaly nadal aktualne. Zasadzeniu na rzecz kazdej z powddek odszkodowania z art. 55 § 1 * kp nie sprzeciwiala
sie zatem norma art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 kp. W powolanym przez Sad I instancji wyroku z 19.12.1997 r. (I PKN
443/97) Sad Najwyzszy orzekl, ze w przypadku ciaglego naruszania obowigzkéw pracowniczych termin rozpoczyna
bieg od ostatniego ze zdarzen sktadajacych sie na to zachowanie.



W ocenie Sadu Odwolawczego, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposdéb przyjaé, ze

rozwigzanie przez powddki uméw o prace w trybie art. 55 § 1 ' kp bylo nieuzasadnione. Orzeczenie o oddaleniu
powddztw wzajemnych bylo prawidlowe. Wbrew podniesionym w apelacji zarzutom, z przeprowadzonych przez Sad
Rejonowy dowodow wynika, ze pracodawca w okresie zatrudnienia pow6dek nie mial zastrzezen ani do ich pracy,
ani wydajnosci. Przekonania tego nie zmienia analiza zlozonych przez strone pozwang kart akordowych. Powodki
wykonywaly prace, ktéra byta nisko wyceniona, brak jednak podstaw do przyjecia, zeby wadliwie wykonywaly swoje
obowiazki. Na taki wniosek nie pozwalaja ani zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, ani przedstawiciela
strony pozwanej. Przeciwnie —zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodki wywigzywaly sie z
narzuconych im terminéw produkcji, wykonywaly zlecone przez przelozonych zadania, nie byty wobec nich stosowane
zadne kary porzadkowe. Pracodawca wykazywal za$ wole kontynuowania z nimi stosunkéw pracy, nawigzujac z
nimi kolejne umowy o prace na czas okre§lony. Powddki wykonywaly prace, ktora powierzyl im pracodawca, a za
wykonanie tej pracy powinny otrzymac¢ wynagrodzenie. W sytuacji za$ rzeczywistych zastrzezen do pracy powddek
—zatrudnionych na czas okreslony- pracodawca mogt skorzystaé z prawa rozwigzania z kazda z nich umowy o prace
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, przerzucanie na
powddki odpowiedzialno$ci za brak po stronie pracodawcy srodkow finansowych na wyplate na rzecz pracownikéw
wynagrodzenia za prace bylo —w ocenie Sadu II instancji- nieuzasadnione.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji norm prawa
procesowego, zwlaszcza, ze strona pozwana w toku procesu nie zglaszala zastrzezen w trybie art. 162 kpc odno$nie
uchybienia przepisom postepowania, za$ zarzuty te nie wskazuja na niewazno$¢ postepowania, ani na okoliczno$ci,
ktbre powinny zosta¢ uwzglednione przez Sad z urzedu. Podnoszone przez strone pozwang w tej mierze okolicznoS$ci
nie mialy przy tym —zdaniem Sadu II instancji- wplywu na wynik sprawy.

Nadto nalezy zwréci¢é uwage, ze w uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla zarzuty dotyczace braku
rozstrzygniecia przez Sad I instancji o kosztach procesu naleznych stronie pozwanej od powddki A. S. w zwiazku z
zasgdzeniem na jej rzecz odszkodowania w kwocie 800 zl., podczas, gdy w pozwie powoédka domagala sie kwoty 3.200
z}. Brak rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku o w/w kosztach uniemozliwia jednak orzekanie
w tym przedmiocie réwniez Sagdowi II instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy —na podstawie art. 386 § 1 kpe- orzekl o zmianie
zaskarzonego wyroku w punkcie I o tyle tylko, Ze obnizyl zasadzone na rzecz powddki C. B. odszkodowanie z kwoty
3.200 zk. do kwoty 800 zl., nie naruszajac rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie w pozostalym zakresie i oddalil
dalej idaca apelacje.

Jednocze$nie majac na uwadze charakter sprawy, w tym fakt, ze strona pozwana nadal nie wyplacila powodce
zaleglego wynagrodzenia za wykonana prace Sad orzekl o nie obciazeniu C. B. kosztami postepowania apelacyjnego
naleznymi Spéldzielni (...) w L. w likwidacji od uwzglednionej czesci apelacji (art. 100 kpc).



