Sygn. akt VPa 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Urzedowi (...) w P.

o uchylenie kary nagany

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 7 lutego 2014 roku sygn. akt IV P 228/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze uchyla kare nagany natozong na powodke
E. S. przez strone pozwanqg Urzad (...) w P. pismem z dnia 16 wrzesnia 2013 roku, zasadzajqgc od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie IV P 228/13 Sad Rejonowy w Glogowie oddalit powddztwo E. S. skierowane
przeciwko Urzedowi (...) w P. o uchylenie kary nagany (punkt I) oraz zasadzit od powoddki na rzecz strony pozwanej
kwote 60,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powziat po ustaleniu, ze E. S., bedgca Skarbnikiem oraz kierownikiem
Referatu (...) Gminy i Miasta P., upowazniona przez burmistrza miedzy innymi do dokonywania nalezacych do
jego kompetencji czynno$ci w zakresie podpisywania za$wiadczen i pism z zakresu dzialania Referatu (...) za
wyjatkiem pism zastrzezonych do jego wylacznej kompetencji zgodnie z regulaminem organizacyjnym placowki, bez
zgody i akceptacji przelozonego skierowala (poza elektronicznym obiegiem dokumentéw (...) funkcjonujacym u
strony pozwanej) do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) we W. sporzadzone przez siebie pismo dotyczace
wystapienia Gminy P. do Izby Skarbowej w P.. Sad I instancji ustalil ponadto, ze po otrzymaniu w dniu 26 sierpnia 2013



r. pisma Urzedu Marszalkowskiego stanowigcego reakcje na pismo powodki i zapoznaniu sie z jego tre$cia, burmistrz
wydal polecenie pracownicy Referatu (...), aby ustalila jakiej sprawy ono dotyczy i w zwiazku z jaka korespondencja
zostalo nadestane. S. P. otrzymal zagdang informacje w dniu 3 wrze$nia 2013 r. i w tym dniu wystosowal do E. S. pro$be
o wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Powodka zastosowala sie do jego tresci w dniu 12 wrzeénia 2013 r. Pismem z dnia 16
wrze$nia 2013 r. Burmistrz P. ukaral powodke kara porzadkowa nagany z powodu przestania dokumentacji dotyczacej
wystapienia Gminy P. do Izby Skarbowej w P. do Urzedu Marszalkowskiego we W. z pominieciem jego, jako osoby
uprawnionej do reprezentowania Gminy. Zlozony przez powodke sprzeciw od udzielonej kary nagany, ktéry zostato
odrzucony przez strone pozwana.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo o uchylenie kary porzadkowej za
nieuzasadnione. Wskazal, ze ukaranie pow6dki nastapilo z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 109 k.p.,
skoro jej przelozeni powzieli wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wymierzenia kary porzadkowe;j
w dniu 12 wrze$nia 2013 r., tj. cztery dni po udzieleniu wyjasnien co do treSci pisma Urzedu Marszatkowskiego
doreczonego stronie pozwanej w dniu 26 sierpnia 2013 r. Sad I instancji argumentowat dalej, ze decyzja burmistrza
o ukaraniu powodki kara porzadkowa byla ponadto merytorycznie uzasadniona. Podjecie decyzji o przestaniu do
Urzedu Marszatkowskiego we W. pisma dotyczacego wystapienia Gminy P. do Izby Skarbowej w P. bez uzgodnienia i
zaakceptowania jego treéci ze strony burmistrza oraz poza elektronicznym obiegiem dokumentow, stanowilo ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze Skarbnik Gminy nie jest uprawniony
do podejmowania dzialan sprzecznych z ustalong w zakladzie pracy organizacja i porzadkiem w procesie pracy,
majacych na celu ostabienie pozycji burmistrza, jesli jego dzialania nie sg sprzeczne z obowigzujacym prawem, czego
W rozpoznawanej sprawie nie wykazano.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci E. S., zarzucajgc:

I. naruszenie art. 110 k.p. polegajace na uznaniu, ze strona pozwana zachowala wszystkie wymogi formalne,
ktére winny byé zastosowane przy nalozeniu na powodke kary nagany, tj. wskazano rodzaj naruszenia przez
powddke ustalonego porzadku pracy, podczas gdy z przepisu tego wynika konieczno$¢ zawiadomienia pracownika
o zastosowanej karze ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych i daty dopuszczenia sie przez
pracownika tego naruszenia;

II. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegoblnoSci art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., 468 §1
pkt 4 k.p.c. polegajace na uznaniu zasadno$ci nalozonej na powddke kary nagany z uwagi na zachowanie ustawowych
terminow jej nalozenia oraz z uwagi na zawinienie i bezprawno$¢ zachowania powo6dki, pomimo ustalenia daty i
rodzaju naruszenia, ktore stanowilo podstawe nalozenia na powodke kary nagany,

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegbdlnoéci przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposo6b:

1. dowolny, polegajacy na ustaleniu, ze;

a) strona pozwana zachowala wszystkie wymogi formalne, ktére winny by¢ zastosowane przy nalozeniu na powodke
kary nagany podczas, gdy na podstawie materialu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia nie bylo
mozliwe ustalenie czy kara nagany zostala na powddke nalozona przed uplywem trzech miesiecy od dopuszczenia sie
naruszenia;

b) powodka skierowata do Urzedu Marszalkowskiego we W. pismo, przy ktorym zostaly przestane dokumenty podczas,
gdy z zeznan powodki stanowigcych wylaczna podstawe tego ustalenia nie wynika, zeby wraz z pismem do Urzedu
Marszalkowskiego we W. przesylala jakakolwiek dokumentacje;



c¢) powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez samowolne podjecie decyzji o
sporzadzeniu pisma do Urzedu Marszalkowskiego we W., przy jednoczesnym ustaleniu, ze przyczyna nalozenia
kary nagany bylo przestanie przez powodke dokumentacji dotyczacej wystgpienia Gminy P. do Izby Skarbowej w
P. do Urzedu Marszalkowskiego we W. z pominieciem Burmistrza, ktére to ustalenia pozostaja ze soba w istotnej
sprzecznosci;

d) strona pozwana dowiedziala sie o naruszeniach powodki dopiero w dniu 12 wrze$nia 2013 r. podczas, gdy takie
ustalenie pozostaje w sprzecznoSci z materialem dowodowym stanowiacym podstawe tego ustalenia, tj. pismem z
dnia 22 sierpnia 2013 r. oraz z zeznaniami S. P., z ktérych wynika, ze pismo z Urzedu Marszalkowskiego z dnia 22
sierpnia 2013 r. Burmistrz otrzymal w dniu 26 sierpnia 2013 r. i w tej dacie dowiedzial sie o naruszeniu obowiazku
pracowniczego przez powodke;

2. niewszechstronny:

a) z pominieciem dowodu z pisma powddki w ktérym sklada pisemne wyjasnienia z dnia 12 wrzeénia 2013 r., z
ktorego wynika, ze dokumentacja dotyczaca wystapienia Gminy P. do Izby Skarbowej w P. zostala przestana do Urzedu
Marszalkowskiego przez Regionalng Izbe Obrachunkowg we W., o czym powddke powiadomiono w dniu 4 marca
2013 T.;

b) z pominieciem dowodu z zarzadzenia(...) z dnia 5 grudnia 2012 r., z ktérego wynika, ze z systemu (...)
wylaczone sg programy i projekty wspolfinansowane ze §rodkéw zewnetrznych, w tym z Unii Europejskiej, rozliczenie
dochodow, wydatkéw subwencji i dotacji, ewidencjonowanie dochodéw wykorzystania $rodkéw, dotacji i subwencji,
a uwzglednienie tego dowodu mogloby prowadzi¢ do odmiennej oceny zachowania powodki;

IV. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentom zaliczonym w poczet materialtu dowodowego znajdujacych sie na
kartach 6, 9-10, 22, 24-25, 38-85, 92-93, 113-118 akt sprawy, a naruszenie to znacznie utrudnia dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia.

Powolujac sie na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powddki byta zasadna.

Trafny okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 109 § 1 k.p. Okolicznoécia bezsporna w sprawie bylo to, ze pismo
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) we W. z dnia 22 sierpnia 2013 r. (bedace odpowiedzia na pismo powddki
dotyczacego wystapienia Gminy P. do Izby Skarbowej w P.) strona pozwana podjela w dniu 26 sierpnia 2013 r. Z
przestuchania S. P. wynikalo, ze po zapoznaniu sie z treécig pisma z dnia 22 sierpnia 2013 r. polecil (telefonicznie) M.
O. ustalenie osoby, ktora zainicjowala kontakt z Urzedem Marszalkowskim.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze jakkolwiek w zaistnialym stanie faktycznym, nalozenie kary porzadkowej w
zwigzku z wystosowaniem pisma dotyczacego wystapienia Gminy P. do Izby Skarbowej w P. bez wiedzy i zgody
burmistrza wymagalo ustalenia osoby, ktora sporzadzila to pismo, to jednak trzeba zaznaczy¢, ze powodka nigdy
nie ukrywala tego, Ze jest autorem tego pisma, a po uzyskaniu zawiadomienia o jego wplywie do pozwanego
urzedu niezwlocznie udala sie do M. O., aby wyjasnié cala sytuacje. W Swietle powyzszego, uwzgledniajac specyfike
organizacji pracy w Urzedzie Miasta i Gminy oraz rozklad kompetencji i obowiazkéw pomiedzy poszczegélnych
jej pracownikdéw, trzeba uznaé, ze ustalenie osoby odpowiedzialnej za wystosowanie korespondencji opisanej w
zawiadomieniu o ukaraniu kara porzadkowa mozliwe bylo najp6ézniej w dniu 27 sierpnia 2013 r., tj. w dniu



nastepnym po otrzymaniu pisma z Urzedu Marszatkowskiego. Nie byla to sprawa wymagajaca rozbudowanych
(skomplikowanych) i dlugotrwalych ustaleni, badania sprawy pod katem merytorycznym (w zakresie zasadno$ci
informacji zawartych w tym piSmie). Chodzilo jedynie o ustalenie autora pisma. Termin dwdoch tygodni z art. 109 § 1 k.p
nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym pracodawca powzial (lub dochowujac wymaganej staranno$ci i dzialajac bez zbednej
zwloki powinien byl podja¢) wiadomo$é o naruszeniu obowigzku pracowniczego. W niniejszej sprawie termin ten
powinien by¢ liczony do 27 sierpnia 2013 r., a zatem nalozenie na powodke kary porzadkowej w dniu 16 wrzeénia 2013
r. nastapilo z naruszeniem terminu z art. 109 § 1 k.p. Uchybienie to samo w sobie stanowilo wystarczajaca podstawe
do uchylenia kary porzadkowe;.

Ztej przyczyny niewskazanie w pi$mie z dnia 16 wrzeSnia 2013 r. daty naruszenia stanowigcego podstawe wymierzenia
kary porzadkowej mialo drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Niemniej jednak nalezy
wskazac¢, ze przedmiotowe uchybienie strony pozwanej nie uniemozliwialo ustalenia za jaki konkretnie i kiedy
popehliony czyn powddka zostala ukarana. W tym kontek$cie chybiony byl réwniez zarzut apelacji, ze w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposéb bylo ustalié, czy nalozenie kary nagany nastgpilo przed
uplywem trzymiesiecznego terminu okre$lonego w art. 109 § 1 k.p.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, Ze oceniajac zasadno$¢ ukarania powo6dki Sad Rejonowy nadmierne znaczenie przypisal
okoliczno$ciom zwigzanym z elektronicznym obiegiem dokumentéw (...) funkcjonujacym u strony pozwanej
prowadzac postepowanie dowodowe glownie w tym zakresie, podczas gdy jako jedyna przyczyne wymierzenia kary
porzadkowej powodce wskazano przestanie dokumentacji dotyczacej wystapienia Gminy P. do Izby Skarbowej w P.
do Urzedu Marszalkowskiego we W. z pominieciem burmistrza, jako osoby uprawnionej do reprezentowania Gminy.
Istnienie (prawdziwo$¢) tej przyczyny powinna zosta¢ wykazana w toku postepowania przez pracodawce.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie zgodnie z trescig art. 32 w z art. 11 a ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym burmistrz jest organem reprezentujacym gmine, to powyzsze nie
wylaczalo mozliwo$ci dokonania przez powddke czynnosci (takze samodzielne podpisywanie pism) nalezacych do
jego kompetencji. Nie mozna poming¢ bowiem faktu, ze z mocy pisma z dnia 27 grudnia 2006 r. znak(...) E.
S. zostala upowazniona miedzy innymi do podpisywania zaswiadczen i pism z zakresu dzialania Referatu (...) z
wyjatkiem pism zastrzezonych do wylacznej kompetencji burmistrza zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Gminy. Tymczasem w toku prowadzonego postepowania strona pozwana nie przedlozyta dokumentu (regulaminu
organizacyjnego) do ktérego odnosi sie omawiane upowaznienie, a zatem nie wykazala, ze sporzadzenie przez
powddke pisma w przedmiocie wystapienia Gminy P. do Izby Skarbowej w P. nalezalo do wylgcznej kompetencji
burmistrza. Strona pozwana nie sprostala zatem ciezarowi dowodowemu wykazania zasadno$ci nalozenia na powodke
kary porzadkowe;j.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wyrok podlegal zmianie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 3 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



