Sygn. akt VPa 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Halina Michalkiewicz - Zawada
Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 12 marca 2014 roku sygn. akt IV P 519/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo S. B. przeciwko (...)S.A. Oddziat Zaklady (...) w P. o ustalenie wypadku
przy pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz u powoda niewatpliwie wystapil uraz polegajacy na uszkodzeniu
zmienionej chorobowo chrzastki jednakze nie wystapila przestanka nagloéci zdarzenia i wywolania urazu przyczyna
zewnetrzng, aby mozna bylo uznaé¢ zdarzenie z dnia 08 marca 2013 r. za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych. Praca wykonywana przez powoda w tym dniu wigzala sie z wykonywaniem normalnych czynnoSci
pracowniczych, niezwigzanych z nadmiernym wysilkiem fizycznym. Nie zaszly zadne nadzwyczajne okolicznoéci
zwigzane z wykonywana przez powoda pracg. Uraz byl spowodowany istniejacym juz u powoda uszkodzeniem
chrzastki, zwigzanym z jej wcze$niejszym, normalnym, ale dlugotrwalym obciazaniem, zar6wno w pracy jak i poza
praca co potwierdzit takze biegly specjalista chirurgii og6lnej w opinii z dnia 30 grudnia 2013 r..

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:



1. art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych poprzez nieuznanie zdarzenia z dnia 08 marca 2013 r. za wypadek przy pracy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art.162 k.p.c. poprzez pominiecie

dowodow zglaszanych przez strone powodowa oraz oddalenie w calo$ci dowodu z opinii innego bieglego lub bieglego
z zakresu neurologii.

Na tej podstawie skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania pozwu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byta zasadna.

Kwestiag sporng wymagajacg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ocena czy zdarzenie jakiemu ulegl powod
w dniu 08 marca 2013 r. moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych. W szczego6lno$ci chodzilo o ustalenie
jednej z przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, a mianowicie czy zdarzenie wywolane zostato przyczyna
zewnetrzna.

Ustawodaweca nie wyjaénia, co oznacza zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku. Na podstawie jedynie cechy zewnetrznoS$ci
przypisywanej potocznie, mozna wnosié, ze chodzi o przyczyne znajdujaca sie poza zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz,
a nie o czynnik tkwiacy wewnatrz, w istocie zdarzenia. W judykaturze przyjeto, ze zewnetrzna przyczyng sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki
w postaci $§mierci lub urazu. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku. Przyjmuje sie istnienie
przyczyn mieszanych, zlozonych (zewnetrznej i wewnetrznej — znajdujacej sie wewnatrz organizmu pracownika -
samoistne schorzenia). Generalnie przyjmuje sie takze, iz wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy. Musi wystapié szczegblna (nadzwyczajna) okolicznosé w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy
z wnetrza organizmu pracownika mogl byé uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byé szczegdlny
(nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, nadmierny wysilek fizyczny przy wykonywaniu pracy w normalnych
warunkach przy istniejacym zlym stanie zdrowia (por. wyrok SN z 9.7.1991 r., I PRN 3/91 oraz z 5.2.1997 r., Il UKN
85/96). Wymagano by wysilek byt tego rodzaju, ze w sposéb istotny przySpieszyl badz pogorszyt istniejacy juz stan
chorobowy (wyr. SN z 10.2.1977 r., III PR 194/76, OSNCP 1977, nr 10, poz.196). Do nadzwyczajnych okolicznosci
zaliczano takze wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnoscia i rozmiarem
albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia tresci za§wiadczenia
zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczeg6lne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycia wewnetrzne
(stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okoliczno$ci nietypowych dla
normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych),
chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego czynnos$ci (obowiazkoéw) przez pracownika nie moze
by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta
praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
r., I PK79/09, LEX nr 553670).

W rozpatrywanej sprawie nie zaszla zadna nadzwyczajna okoliczno$¢ w przebiegu pracy powoda aby uznaé, iz doznany
uraz w postaci skrecenia nadgarstka lewego z uszkodzeniem chrzastki byt skutkiem przyczyny zewnetrznej. Praca
wykonywana przez powoda w tym dniu nie wigzala sie z nadmiernym wysitkiem fizycznym. Wykonywane przez
powoda ruchy rotacyjne byly ruchami normalnymi dla nadgarstka, wykonywanymi z sila nieprzekraczajaca sily



wlasnych mieéni. Chrzastka tréjkatna nadgarstka lewego byla juz zmieniona chorobowo i przez wiele lat obcigzana
zaro6wno w pracy jak i przy czynnosciach z pracg niezwigzanych. Fakt, iz do nasilenia uszkodzen doszlo akuratnie w
czasie wykonywania przez powoda pracy nie oznacza, iz zadzialal tak istotny (o takiej doniosto$ci) czynnik, aby mozna
bylo méwi¢ o przyczynie zewnetrznej powodujacej uraz. Réwnie dobrze do urazu moglo dojé¢ podczas wykonywania
czynno$ci z pracg niezwigzanych. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna, ale musi mieé¢ charakter doniosly,
ktéry w istotny sposéb wspolprzyczynil sie do powstania urazu. W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
nalezy uznac za nieuzasadnione.

Odno$nie zarzutéw strony powodowej naruszenia przepisOw postepowania nalezy wskazaé, iz aby strona mogla
skutecznie powolywac sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania nie jest wystarczajace zgodnie z art.
162 k.p.c. zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze w spos6b wyczerpujacy przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 1., V CSK 544/12, LEX nr 1438426; wyrok SN z dnia 10 sierpnia
2006 ., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17 ).

W niniejszej sprawie zastrzezenia zlozone do protokotlu rozprawy w dniu 12 marca 2014 r., w zwiazku z oddaleniem
przez Sad Rejonowy w Lubinie wnioskow dowodowych powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego, nie wskazuja przepisow postepowania, ktore zostaly naruszone. Zatem zastrzezenia
powoda zapisane do protokolu rozprawy z dnia 12 marca 2014 r. nie byly skuteczne i tym samym powod utracil prawo
powolania sie w apelacji na naruszenie przepiséw procesowych, w tym, w szczegblnoSci naruszenie art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 227 k.p.c..

Z uwag tych przyczyn - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalono apelacje jako bezzasadng. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania Sad Odwotawczy opart na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



