Sygn. akt VPa 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko J. J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 18 marca 2014 roku

sygn. akt IV P 488/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwo D. P. skierowane przeciwko J. J. o
zaplate odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu wskazal, iz w sprawie spor budzila przede wszystkim kwestia skutecznego cofniecia przez pozwang
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 6.11.20013 roku doreczonego powodowi 7.11.2013 roku, a w szczego6lnoéci fakt
wyrazenia zgody przez powoda na to cofniecie.

Bezspornym bylo, Ze pozwana cofnela swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy za
wypowiedzeniem datowane na 6.11.2013r., a doreczone powodowi 7.11.2013r. Analiza za$ zachowania powoda po
tym, jak pozwana cofnela oSwiadczenie, wskazuje w ocenie Sadu, ze powdd w sposdb dorozumiany wyrazil zgode
na cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu z 6.11.2013r. Powo6d stuchany na rozprawie 18.03.2014r. przyznal, ze
rozmawiat z pelnomocnikiem pozwanej M. J., ktéry o§wiadczyl mu, Ze dokonane wypowiedzenie bylo nieprawidlowe
i niewazne z powodu doreczenia go na zwolnieniu lekarskim i ze powdd po zakonczeniu leczenia ma sie stawié¢ do
pracy po kolejne, prawidlowe juz wypowiedzenie, co tez powod uczynil stawiajgc sie 16.12.2013r. w pracy i odbierajac



zapowiadane wypowiedzenie. Czynnoé¢ ta $§wiadczy o tym, ze powdd przyjal do wiadomosci cofniecie o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace z 6.11.2013r. i sie z nim zgodzil, a pozwana nadal traktowal jako aktualnego
pracodawce.

Nadto w dniu 16.12.2013r. dobrowolnie wypelil wniosek urlopowy i zgodzil sie na wykorzystanie w okresie
wypowiedzenia przystlugujacych mu dni urlopu wypoczynkowego. Gdyby wiec powdd nie uwazal pozwanej za
swojego pracodawce, nie powinien byl nie tylko przedktada¢ jej dalszych zwolnien lekarskich, ale tez nie powinien
byl wypisywa¢é jakichkolwiek dokumentéw pracowniczych. Jego stosunek pracy mial bowiem trwaé¢ — zgodnie z
wypowiedzeniem z 6.11.2013r. — do 23.11.2013r.

W rezultacie stwierdzil Sad Rejonowy, iz dowody z dokumentéw, akt osobowych powoda oraz jego przestuchanie
wykazaly, ze powod poprzez czynnosci konkludentne wyrazil zgode na cofniecie przez pracodawce o$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy o prace dokonanego 7.11.2013r. Tym samym zadanie powoda odszkodowania za to
wypowiedzenie jako naruszajace prawo podlegalo oddaleniu wobec braku podstawy prawnej do jego uwzglednienia.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd zarzucajac brak wnikliwoéci i analizy dowodéw w sprawie oraz
uniemozliwienie mu zadawania pytain pracodawcy na skutek odstapienia od jego przestuchania. Domagal sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Twierdzil, iz nie zgadza sie z ustaleniami Sadu jakoby wyrazil zgode na cofniecie wypowiedzenia i zaakceptowal fakt
jego bezskutecznoéci. Od otrzymanego za$ wypowiedzenia ztozyl odwolanie do Sadu.

Sad Okregowy zwazyl majqc na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym.

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz najistotniejszym w sprawie bylo ustalenie czy powdd wyrazil zgode na cofniecie
wypowiedzenia otrzymanego pismem z dnia 6 listopada 2013 roku. Prawidlowo rowniez wskazal na przepisy kodeksu
cywilnego majace w sprawie zastosowanie dla oceny ewentualnej zgody powoda na cofniecie wypowiedzenia i sposobu
jej wyrazenia, przyjmujac trafnie, iz zgoda taka moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawni jg w sposéb
dostateczny.

Nastepnie w spos6b wlasciwy z poszanowaniem zasad swobodnej oceny dowodéw ocenil niespornie w sprawie
okoliczno$ci stawienia sie powoda w dniu 16 grudnia 2013 roku po kolejne wypowiedzenie, wypisanie wniosku o
urlop wypoczynkowy. Dokonana ocena jest wystarczajaco wnikliwa. Nie narusza zasad logicznego rozumowania, ani
do$wiadczenia zyciowego. Plynacy z tak dokonanej oceny ostateczny wniosek, iz powdd poprzez swoje zachowanie
wyrazil zgode na cofniecie pierwszego wypowiedzenia jest w takiej sytuacji uzasadniony. Skarzacy w apelacji
prawidlowos$ci rozumowania Sadu Rejonowego nie podwazyl. Sam fakt zlozenia w dniu 12 listopada 2013 roku
odwolania od otrzymanego wypowiedzenia nie jest wystarczajagcym argumentem do wniosku przeciwnego.

Zgoda na cofniecie wypowiedzenia moze by¢ bowiem wyrazona nawet po wniesieniu odwolania co faktycznie nastapito
w rozpoznawanej sprawie. Fakty, ktore Sad Rejonowy ocenil jako zachowanie przez ktore powdd wyrazil zgode na
cofniecie miaty bowiem miejsce w p6zniejszym okresie. Podtrzymywanie powbdztwa w takiej sytuacji byto jedynie
wyrazem braku konsekwencji powoda nakierowanym na prébe otrzymania nienaleznego odszkodowania.

W rezultacie przyjal Sad Okregowy, iz brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi I instancji niewystarczajacej
wnikliwo$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja nakazu przesluchania obu stron procesu. Dopuszczaja
mozliwo$§¢ przestuchania tylko jednej strony pozostawiajac decyzje w tym przedmiocie sadowi orzekajacemu.
Nieprzestuchanie strony pozwanej nie naruszalo zatem art. 302 kpc. Powdd zostal natomiast w sprawie przestuchany.
Mogl przedstawi¢ w pelni swoje stanowisko i to bez potrzeby zadawania pytan stronie pozwanej. Jej nieprzestuchanie,



co do zasady, stawialo go w korzystniejszej procesowo sytuacji. Z faktu powyzszego nie moze powod czynié zarzutu
naruszenia jego praw.

Majac powyzsze na uwadze apelacje powoda jako niezasadng oddalil Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc.



