Sygn. akt VPa 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Agnieszka Czyczerska (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. T.

przeciwko (...) w L.

o odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 1 kwietnia 2014 roku sygn. akt IV P 8/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii IV w ten sposob, ze powodztwo oddala zaliczajqc koszty
sqgdowe na rachunek Skarbu Panstwa,

II. zasqgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej (...) w L. na rzecz powddki J. T. kwote
11.869,86 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, w pozostalej czeSci powodztwo
oddalil, zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 594 zt tytulem kosztoéw sadowych, wyrokowi nadatl w pkt
I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej w (...) w L. od 1.03.1998r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, a od 1.09.1999r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, na stanowisku terapeuty.

W dniu 6.08.2002r. powddka uzyskala stopien nauczyciela mianowanego, a 22.07.2005r. stopien nauczyciela
dyplomowanego.



W dniu 25.09.2013r. strona pozwana wreczyla powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace
(datowane na 10.09.2013r.) w zakresie wynagrodzenia, wymiaru zatrudnienia, wymiaru urlopu, z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé 31.12.2013r. Strona pozwana podala, ze przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego jest art. 237 ustawy z 9.06.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Przed 25.09.2013r., strona pozwana informowala swoich pracownikéw, w tym powodke, o zmianach dotyczacych
statusu nauczycieli, wychowawcoéw i pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w publicznych placowkach
opiekunczo-wychowawczych i oSrodkach adopcyjnych, tj. ze od 2.01.2014r. zmianie ulega ich status prawny:
z pracownikow — nauczycieli zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela na pracownikdéw samorzadowych
zatrudnionych w oparciu o przepisy ustawy z 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych oraz o konsekwencjach
zwigzanych z tg zmiana ustawowa w zakresie wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy, wymiaru urlopu wypoczynkowego.

Pismem z 1.10.2013r., doreczonym stronie pozwanej 2.10.2013r., powédka odmowila przyjecia nowych warunkow
umowy o prace zaproponowanych jej w o§wiadczeniu.

Pismem z 13.12.2013r. powbdka zwroécila sie do strony pozwanej z proSba o ponowne rozpatrzenie wreczonego
jej wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy. Wraz z pismem powodka przedlozyla opinie prawna, z
ktorej wynikalo, ze przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie Karty Nauczyciela.

W odpowiedzi na pismo powodki strona pozwana cofnela wypowiedzenie zmieniajace z 10.09.2013r. Jednocze$nie
poinformowala powodke, iz do 1.01.2014r. zachowuje ona status nauczyciela oraz warunki pracy i placy wynikajace z
przepiséw Karty Nauczyciela, a z dniem 2.01.2014r. jej stosunek pracy przeksztalci sie w stosunek pracy pracownika
samorzadowego w rozumieniu ustawy z 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych.

W dniu 3.01.2014r. strona pozwana wreczyla powodce informacje o nowych zasadach zatrudnienia na stanowisku
terapeuty (datowana na 2.01.2014r.). Zgodnie z informacja, wynagrodzenie zasadnicze powddki mialo wynosic¢
2.100 zl plus dodatek z tytulu wyshlugi lat w wysokoéci 18% oraz premia regulaminowa zgodnie z regulaminem
premiowania. Powodka miala by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 40 godzin tygodniowo, zgodnie
z harmonogramem pracy kadry opiekunczo-wychowawczej ustalanym przez Dyrektora (...). Pozostale informacje
zawarte w informacji z 2.01.2014r. dotyczyly terminu wyplaty wynagrodzenia, wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz
okresu wypowiedzenia.

Powodka 3.01.2014r., po zapoznaniu sie z informacja, o§wiadczyla na piémie, ze nie wyraza zgody na zaproponowane
warunki.

W pismie z 3.01.2014r., doreczonym stronie pozwanej 7.01.2014r., powodka podatla, ze podtrzymuje swoje stanowisko
w sprawie zaproponowanych jej warunkéw pracy i placy i uwaza, ze do czasu wypowiedzenia jej tych warunkéw
obowiazuja ja warunki dotychczasowe, tj. placa zasadnicza w wysokoSci 3.109 zl oraz wymiar czasu pracy — 26
godzin tygodniowo. Powodka zaznaczyla, ze bedzie wykonywala prace zgodnie z nowym harmonogramem, ale prace
ponad wymiar 26 godzin tygodniowo bedzie traktowala jako prace w godzinach nadliczbowych i bedzie z tego tytulu
domagala sie wynagrodzenia.

W dniu 3.01.2014r. pracodawca wreczyl powddce oéwiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie 30.04.2014r. Jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace wskazano brak zgody powodki na otrzymane 3.01.2014r. warunki zatrudnienia (informacja o nowych
warunkach zatrudnienia) w mys$l ustawy z 9.06.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Wynagrodzenie zasadnicze pow6dki przed 2.01.2014r. wynosilo 3.109 zt brutto, a po 2.01.2014r. - 2.100 z} brutto.
Laczne wynagrodzenie ze wszystkimi dodatkami, jakie pow6dka otrzymata do korica grudnia 2013r. wynosilo 3.956,62
z} brutto, a od stycznia 2014r. - 3.108 zt brutto.



Przy powyzszych, bezspornych okolicznoSciach sprawy, Sad Rejonowy ocenit zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania za zasadne.

Sad uznal, Ze wobec tresci art. 237 ust. 1 ustawy z 9.06.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej status
pracowniczy powodki ulegat zmianie z dniem 2.01.2014r. z okre$lonego przepisami Karty Nauczyciela na pracownika
samorzadowego w rozumieniu przepisé6w ustawy o pracownikach samorzadowych, do ktérych zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu pracy i inne ogblne zasady prawa pracy. Sad Rejonowy odniost sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w sytuacji, kiedy akt normatywny wprowadzony na poziomie centralnym zmienia
warunki pracy i ptacy i zmiana ta wynika wprost z tego aktu (ustawy, rozporzadzenia), wypowiedzenie zmieniajace nie
jest wymagane (por. np. wyrok SN z 28.04.20009r., I PK 277/08, OSNP 2010/23-24/290). W ocenie Sadu Rejonowego
jednak w przedmiotowej sprawie, w przypadku zmiany statusu prawnego pracownika placoéwki opiekunczo-
wychowawczej, jakim byla powodka, w drodze zwyklej informacji pracodawcy, nie mozna bylo dokona¢ zmiany
zaszeregowania placowego pracownika-nauczyciela, wynikajacej z przyporzadkowania organizacyjnego w siatce
stanowisk. Ustawa nie wskazuje bowiem stanowisk samorzadowych, ktére beda mialy adekwatne — automatyczne
zastosowanie wobec nauczycieli poszczegélnych stopni awansu zawodowego. Z tego tez wzgledu - zdaniem Sadu
- pracodawca w tym konkretnym przypadku zobowigzany byl dokonaé zmiany wynagrodzenia powodki w drodze
wypowiedzenia zmieniajacego w szczegdlnosci, ze zmiana ta - co wynika z zaswiadczenn znajdujacych sie w
aktach sprawy - odbyla sie na niekorzy$¢ powodki, a jej wysoko$¢ wynikala z decyzji dyrektor placowki, ktéra
ksztaltowala wynagrodzenie w ramach dopuszczalnych ,widetek” placowych. Roznica pomiedzy dotychczasowym
wynagrodzeniem powodki (do 1.01.2014r.) a wynagrodzeniem pobieranym od 2.01.2014r. wynosila ok. 848,62
z} na niekorzy$¢ powodki. W takiej sytuacji powddka miala prawo oczekiwaé, ze otrzyma od strony pozwanej
wypowiedzenie zmieniajace jej warunki ptacy (i takie otrzymaé powinna). Mialaby wowczas czas na podjecie decyzji,
czy pozosta¢ w zatrudnieniu u strony pozwanej na zmienionych warunkach placy, czy tez odméwié przyjecia
nowych zaproponowanych warunkdéw, co skutkowaloby rozwigzaniem umowy z uplywem okresu wypowiedzenia
zmieniajacego. Pracodawca pozbawil powodke tego prawa. Sad uznal, Ze z tych przyczyn powodka miala prawo nie
zgodzi¢ sie z otrzymanymi nowymi warunkami umowy o prace, tzn. wyrazi¢ swoje niezadowolenie z ich otrzymania,
w szczeg6lno$ci ze zmiana ta odbyla sie cze$ciowo bez zastosowania wymaganej w tym zakresie procedury, tj. bez
wypowiedzenia zmieniajacego wysoko$¢ wynagrodzenia za prace powodki. Sad uznal nadto, zZe niezgodzenie sie
przez powodke z warunkami umowy o prace przedstawionymi przez strone pozwana w informacji z 2.01.2014r. nie
oznaczalo automatycznie niesubordynacji powodki. Powodka nie odmoéwila bowiem Swiadczenia pracy. Przeciwnie
- prace w dalszym ciagu wykonywala zgodnie z przypisanym jej harmonogramem. Nie zgadzala sie tylko z nowymi
warunkami, na jakich prace te miala Swiadczy¢ bedac przekonana, ze zmiana tych warunkoéw nastepuje w sposob
nieprawidlowy, niezgodny z prawem. Swoje stanowisko wyrazita w pismach do pracodawcy. Powddka bowiem
zadnych krokéw w celu dochodzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe na razie nie podjela, a prace Swiadczy
zgodnie z poleceniem i zakresem wskazanym przez pracodawce. Powodka po 2.01.2014r. wykonywala bowiem prace
zgodnie z otrzymanym harmonogramem, tj. w wymiarze 40 godzin tygodniowo, za wynagrodzeniem ustalonym w
informacji pracodawcy z 2.01.2014r. Brak bylo, zdaniem Sadu, podstaw do uznania, ze przyczyna wskazana przez
pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy z 3.01.2014r. uzasadniala wypowiedzenie
powodce umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal, Ze roszczenie powodki o odszkodowanie z tytulu

nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace jest zasadne i stosowanie do tresci art. 45 § 1 k.p.iart. 47" k.p. wzw.
zart. 36 § 1 pkt 3 k.p. zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w kwocie 11.869,86 zl, odpowiadajace 3-miesiecznemu
wynagrodzeniu powddki, zgodnie z za§wiadczeniem o wysoko$ci wynagrodzenia (k. 40).

Jednocze$nie Sad Rejonowy oddalil drugie z roszczen powddki, tj. zadanie ustalenia, Ze od 2.01.2014r. jest zatrudniona
na warunkach obowiazujacych do 1.01.2014r., tj. jej placa zasadnicza brutto z dodatkami wynosi 3.956,62 zl, a wymiar
zatrudnienia - 26 godzin tygodniowo. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie ma interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenia, ze od 2.01.2014r. jest zatrudniona na warunkach obowiazujacych do 1.01.2014r.



Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozylta strona pozwana, zaskarzajac jego pkt Ii IV. Apelujacy zarzucil:

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
polegajace na blednej interpretacji oéwiadczenia powodki i przyjecie, ze powddka w sposéb dobrowolny §wiadczyta
prace zgodnie z przypisanym jej harmonogramem i nie odmawiala $§wiadczenia pracy zgodnie z poleceniem
pracodawcy;

- naruszenie przepisu art. 45 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze rozwigzanie z powddka umowy o
prace nie bylo zasadne, gdy z treSci wypowiedzenia umowy o prace wynika, ze przyczyna wskazana przez pracodawce
jest rzeczywista, konkretna i obiektywna, a dowody przeprowadzone przez Sad ten stan potwierdzily;

- naruszenie przepisu art. 42 Kk.p. poprzez jego wskazanie i przyjecie, ze obowiazkiem pracodawcy jest jego
zastosowanie w przypadku, gdy z tre$ci o§wiadczenia woli pracodawcy wynika, ze jego zamiarem bylo definitywne
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem przy uwzglednieniu zachowan pracownika;

- naruszenie art. 30 par. 4 k.p. poprzez ustalenie, ze wskazane przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodka nie
byly konkretne i rzeczywiste i nie spelnialy przestanki obiektywizmu.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Stuszny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 45 k.p.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ocena zgodno$ci z prawem wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace sprowadza sie do oceny przyczyny wskazanej jako powdd rozwigzania umowy o prace z pracownikiem.
(przykt wyrok SN z dnia 10.11.1999r., IPKN 434, OSNP 1999/21/688; wyrok SN z dnia 08.01.2008r., I PK 177/07,
LEX nr 448827). Nadto w pierwszej kolejnosci ocenie podlega rzeczywisto$¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny,
nastepnie jej doniosto$¢ w kontekscie mozliwoSci wypowiedzenia umowy o prace z tego powodu.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwiazania z powodka umowy o prace byl brak jej zgody na otrzymane w dniu
03.01.2014r. warunki zatrudnienia. Przyczyna rozwiagzania z powdédka umowy o prace byla, w Swietle okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, jak najbardziej prawdziwa.

Powodka nie akceptowala w caloéci zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia, narzuconych na pracodawce w
zwiazku z art. 237 ust. 1 ustawy z 9.06.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, na co w sposob
jednoznaczny wskazywala jej postawa prezentowana zaré6wno wobec pracodawcy, jak i w toku postepowania przed
Sadem I Instancji.

Na brak zgody powddki na nowe warunki zatrudnienia wskazuje przede wszystkim tre$¢ o§wiadczenia, ktére zlozyla
na piémie pracodawcy z 02.01.2014r. Jednocze$nie, przed Sadem Rejonowym w Legnicy powodka zeznala, ze
od poczatku powiedziala pani dyrektor, ze nie bedzie pracowaé jako pracownik samorzadowy, bo traci wszystkie
uprawnienia z Karty Nauczyciela. Wskazala, ze nie zgadzala sie z zaproponowana jej placa, jak i nowymi warunkami
pracy. Powddka dopiero na pytanie swojego pelnomocnika w pewnym sensie zmodyfikowala swoja odpowiedz,
wskazujae, ze ,wlasciwie godzila sie na skutki warunkoéw, tzn., ze przechodzimy na inne warunki pracy, na
wynagrodzenie sie nie godzitam”

Dobitnym dowodem na fakt, ze wyrazony wobec pracodawcy 3.01.2014r. brak zgody powddki rozciagal sie na calos¢
nowych warunkéw zatrudnienia, jest pismo powddki z 03.01.2014r. ktére pracodawca otrzymal 07.01.2014r. W
pi$mie tym powddka poinformowala pracodawce, ze do czasu zlozenia jej wypowiedzenia zmieniajacego uznaje, ze



obowiazuja ja warunki dotychczasowe — zardwno w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, jak i wymiaru czasu pracy, a
prace ponad 26 godzinny wymiar bedzie traktowala jako prace w godzinach nadliczbowych.

Co istotne, jak zaznaczyl we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy, zmiana warunkéw zatrudnienia
powddki byla wymuszona przepisem art. 237 ust. 1 ustawy z 9.06.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ktory z mocy prawa zmienil status pracowniczy powddki z pracownika objetego przepisami Ustawy Karta
Nauczyciela, na pracownika objetego przepisami Ustawy Kodeks pracy i Ustawy o pracownikach samorzadowych.
Sprzeciw powddki wobec zmiany jej statusu byl zatem nieuzasadniony. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w wyroku z 28.04.2009r., II PK 277/09, OSNP 2010/23-24/290 w sytuacji, kiedy akt normatywny
wprowadzony na poziomie centralnym zmienia warunki pracy i placy i zmiana ta wynika wprost z tego aktu,
wypowiedzenie zmieniajace nie jest wymagane. Powddka z mocy prawa utracita wszelkie uprawnienia wynikajace z
Karty Nauczyciela i przeszla na wynikajace z przepiséw Kodeksu pracy normy czasu pracy (40 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy). Z tych wzgledow pracodawca nie wypowiedzial pow6dce warunkoéw pracy i ptacy, tylko poinformowat
ja o zmienionych moca ustawy nowych warunkach zatrudnienia.

Jesli chodzi o wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego za prace powodki, rzeczywiScie uleglo ono znacznemu
obnizeniu. Ustawa z 18.03.2009r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych przewiduje jednak
stawki wynagrodzen minimalnych dla pracownikéw samorzadowych, a wynagrodzenie zaproponowane powodce
bylo wyzsze, niz wynagrodzenie zasadnicze wskazane jako minimalne w tabeli dot. pracownikéw jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemie pieczy zastepczej. Z tego tez punktu widzenia nalezaloby rozwazy¢,
czy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego za prace powddki, bylo rzeczywiscie wymagane wypowiedzenie
zmieniajace.

Niemniej jednak powyzsza kwestia nie mogla decydowaé o uznaniu wypowiedzenia powoédce umowy o prace za
niezgodne z prawem, skoro odmowa powddki dotyczyla wszystkich nowych zaproponowanych jej warunkéw pracy,
w tym réwniez tych, co do ktérych zgodnie z prawidlowa ocena Sadu Rejonowego, nie bylo wymagane zlozenie
wypowiedzenia zmieniajgcego. Sprzeciw powodki wobec zmiany jej statusu pracowniczego i konsekwencji tej zmiany
byl wyrazny i wskazywal jednoznacznie na brak checi wspolpracy powddki z pracodawea na nowych, narzuconych
ustawg warunkach. Przyczyna rozwiazania z pow6dka umowy o prace byla zatem prawdziwa i dodatkowo uzasadniala
rozwigzanie z niag umowy o prace. Nalezy pamietaé, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy, a co za tym idzie przyczyny je uzasadniajace maja zwykly charakter. (por. przykt
wyrok Sadu Najwyzszego z 03.08.2007r., sygn. akt IPK 79/07). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia wymaga przy tym
uwzglednienia intereséw pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, jesli nawet powodka kwestionowalaby jedynie wysoko$§¢é nowego wynagrodzenia za
prace, z uwagi na niewlaéciwy tryb jego wprowadzenia, to nie uzasadnialo to braku zgody na wszystkie nowe warunki
zatrudnienia. Ewentualnie powédka mogla kwestionowaé wysoko$¢é nowego wynagrodzenia za prace wystepujac z
zadaniem zaplaty.

Nie mogla mieé¢ nadto znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa okolicznos$é, ze powodka swiadczyta prace zgodnie
z nowym harmonogramem, pomimo zadeklarowania braku zgody na nowe warunki. Z tego faktu Sad I Instancji
wyciagnal wnioski przemawiajace na korzysé powddki. Tej argumentacji Sad Okregowy nie podziela. Po pierwsze
nalezy zaakcentowac, ze pracodawca wypowiedzial powédce umowe o prace w dniu, w ktérym jednoznacznie nie
zgodzila sie ona na wszystkie zaproponowane jej warunki pracy. Tymczasem $wiadczenie przez powodke pracy
zgodnie z nowym harmonogramem mialo miejsce juz po uzasadnionej decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy
o prace z tej przyczyny- w okresie wypowiedzenia. Po drugie, pow6édka wobec pracodawcy zastrzegla, na co wskazywat
Sad Okregowy we wczesniejszej czeéci uzasadnienia, ze prace w zwiekszonym wymiarze bedzie traktowala jako prace
w godzinach nadliczbowych, czego nie mozna utozsamia¢ z jej zgoda na nowe warunki zatrudnienia w zwiekszonym
wymiarze czasu pracy.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze usprawiedliwione byly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
prawa materialnego tj. art. 45 k.p. Bylo to wystarczajace do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i
oddalenia powo6dztwa — art. 386 par. 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oparto na art. 98 k.p.c i par. 11
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Strona pozwana w apelacji nie zlozyla wniosku o zwrot poniesionych kosztéw sadowych (oplata od
apelacji), wnioskiem objela jedynie koszty zastepstwa procesowego.



