Sygn. akt VPa 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Agnieszka Czyczerska (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko B. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 9 kwietnia 2014 roku sygn. akt IV P 342/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, Vi VI w ten sposob, ze powoédztwo T. K. o zaplate kwoty
6 463 zl oddala, zaliczajqc koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 480 zl tytulem zwvrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od pozwanej (powodki wzajemnej) B. R. na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnie) T. K. kwote 6.463 zl brutto tytulem dodatkowego wynagrodzenia za przemiat plastiku za 2011
12013 rok, z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od powoda (pozwanego
wzajemnie) T. K. na rzecz pozwanej (pow6dki wzajemnej) B. R. kwote 460 zl. tytulem zwrotu skladek uiszczonych
przez pozwana (powodke wzajemnie) z tytutu ubezpieczenia powoda w (...) S.A. za okres od stycznia do sierpnia 2013
r. (pkt III), nakazal powodowi T. K., zeby zwrdcit pozwanej B. R. przenosnik §limakowy -urzadzenie do napelniania
workow big —bag, tzw. zmijke, pozyczona przez powoda od strony pozwanej w 2011 r.(pkt III); dalej idace powddztwo
wzajemne oddalil (pkt IV), zasadzil od pozwanej B. R. na rzecz powoda T. K. kwote 450 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt V), zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Legnicy) kwote 324 zl.
tytulem kosztow sadowych (pkt IV).



Sad Rejonowy ustalil, ze powod T. K. byl zatrudniony u pozwanej B. R., prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) wB., od dnia 25 maja 2005 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, poczatkowo na stanowisku
pracownika magazynu, nastepnie konwojenta, operatora prasy, a od 6 maja 2008 r. na stanowisku operatora mlynéw
do tworzyw sztucznych, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do obowiazkéw powoda wynikajacych z umowy o prace z dnia 5 maja 2008 r., nalezalo: sumienne wykonywanie
swoich obowigzkow, przestrzeganie zasad bhp, dbanie o powierzony sprzet, surowiec, maszyny.

W umowie o prace z dnia 5 maja 2008 r. strony okreélily, ze powdd za wykonang prace bedzie otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia krajowego oraz premie uznaniowa. Drugi skladnik
wynagrodzenia powoda byl faktycznie dodatkowym wynagrodzeniem za przemial surowca, a jego laczna wysoko$¢ nie
zalezala od uznania pracodawcy, lecz od iloéci przemielonego surowca. Stawka tego wynagrodzenia wynosila 10 groszy
za kilogram przemielonego surowca. Wynagrodzenie to przystugiwalo kazdemu pracownikowi strony pozwanej,
ktoéry dokonywal przemialu surowca. Zasady naliczania i wyplaty tego wynagrodzenia nie zostaly sprecyzowane w
pisemnych umowach o prace, lecz byty uzgadniane z pracownikami w trybie ustnego porozumienia. Powdd, podobnie,
jak inni pracownicy strony pozwanej, byt informowany o tych zasadach przez przelozonego, ktéry byl zarazem mezem
pozwane;j.

Material do przemielenia z reguly dostarczal pracownikom maz pozwanej. Surowiec ten byl spakowany w big -bagi.
Powdd, jako operator mlyna, mial obowigzek ten surowiec przemieli¢. Przed przemialem, surowiec byl najpierw
oczyszczany i segregowany przez inne pracownice, zatrudnione w tym celu przez strone pozwang. Tak bylo np. przy
materiale PCV, nakretkach. Powdd po otrzymaniu surowca mielil go. Do mlyna wrzucal material przy uzyciu wiadra
lub lopaty. Pracodawcy zalezalo na tym, aby mlyn nie chodzil ,na pusto”. Z drugiej strony mlyna przemielony surowiec
odbierat albo powod (pozwany wzajemnie), albo inny pracownik, ktory nastepnie pakowal ten surowiec do big -bagow.
Gdy powdd widzial jakie$ zanieczyszczenia surowca podczas wrzucania go do mlyna, wyciagal je. Czasami szef dawal
mu do pomocy pracownika, ktéry byl na stazu i ktory mial zajmowac sie oczyszczaniem surowca przeznaczonego na
przemial.

Po przemieleniu danego surowca powdd opisywal dany big -bag, tzn. zapisywal na nim, ze to on przemielil surowiec
znajdujacy sie w worku oraz, jaki to jest surowiec. Nastepnie jechal z tym workiem na wage, wazyl go i na big -bagu
zapisywal ilo§¢ przemielonego surowca w kilogramach. Po zwazeniu i opisaniu big -baga odwozil go na magazyn i
sporzadzal w 2 egzemplarzach kartke, na ktérej odnotowywal w/w dane, w tym szczegolno$ci dane dotyczace wagi
przemielonego materialu. Jeden egzemplarz kartki powod oddawal szefowi —mezowi pozwanej, a drugi zatrzymywal
sobie. Na jego podstawie powdd robil notatki w zeszycie, po czym kartke z w/w danymi wyrzucal.

Dodatkowe wynagrodzenie za przemial surowca bylo przez pozwana wyplacane z roézna czestotliwoécig. Co miesiac
powod, a takze inni pracownicy pozwanej, otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci najnizszego krajowego
wynagrodzenia za prace i po jego otrzymaniu podpisywali listy plac. Pracownicy nie otrzymywali od pozwanej ,fiszek” z
wysokos$cia wynagrodzenia. Wynagrodzenie dodatkowe za przemial wyplacane bylo czasami razem z wynagrodzeniem
zasadniczym, a czasami oddzielnie, w innym terminie okre§lonym przez szefa. Wyplata tego wynagrodzenia byla
uzalezniona od sprzedazy przemielonego surowca.

Wynagrodzenie zasadnicze oraz wynagrodzenie dodatkowe powdd otrzymywal w gotowce. Po wyplacie dodatkowego
wynagrodzenia zaré6wno powdd (pozwany wzajemnie), jak i jego szef, odnotowywali sobie ten fakt w swoich notatkach.

W dniu 16 maja 2011 r. pozwana sprzedala towar w postaci przemialu PCV w iloSci 14307 kg firmie (...)w K.. W dniu
15 pazdziernika 2012 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) dotyczaca sprzedazy przemialu PCV wiloSci 14307 kg
za cene 19.357,37 zk. brutto. W/w kontrahent nie zaplacit pozwanej za otrzymany towar, ani nie zwrocit tego towaru.
W lutym i pazdzierniku 2012 r. pozwana wzywala w/w kontrahenta do zwrotu wydanego towaru lub rozliczenia sie za
niego. W/w wezwania okazaly sie jednak bezskuteczne. Rezultatu nie dalo tez zlecenie windykacji Kancelarii Radcéw



Prawnych (...) Sp. partnerska. Towar w postaci przemialu PCV w ilo$ci 14307 kg wydany firmie (...)w K. w dniu 16
maja 2011 r. nie zostal zwrdcony stronie pozwanej (powodowej wzajemnie).

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. pozwana otrzymata pismo od (...)w G. z informacja, ze przestana przez nig probka —
material PP (zakretka) nie nadaje sie do produkcji w/w spdlki ze wzgledu na zabrudzenia metalem oraz domieszka PE.

Zdarzalo sie, ze pozwana opodzniala sie z wyplata dodatkowego wynagrodzenia za przemial na rzecz powoda oraz
innych pracownikéw czasami nawet o 2 —3 miesigce. Powdd (pozwany wzajemnie), a takze inni pracownicy pozwanej,
wyrazali swoje niezadowolenie z powyzszego faktu i upominali sie o zaplate. Brak wyptaty dodatkowegowynagrodzenia
maz pozwanej (powddki wzajemnie) uzasadnial np. niezaplaceniem za towar przez kontrahenta albo zwrotem przez
kontrahenta towaru zanieczyszczonego.

Za przemial surowca w 2011 r. powdd (pozwany wzajemnie) nie otrzymal w caloéci naleznego mu dodatkowego
wynagrodzenia za przemial. Pozwana (powddka wzajemnie) nie rozliczyla sie z nim co do kwoty 3.154 z1. W 2012 1.
pozwana (powbddka wzajemna) réwniez zalegala z zaplata na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) wypracowanego
przez niego w tym roku dodatkowego wynagrodzenia za przemial. W zwiazku z brakiem zaplaty powod (pozwany
wzajemnie) w dniu 18 maja 2012 r. zlozyl pozwanej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwana (powbddka wzajemnie) uregulowala wowcezas naleznoéci powoda
z tytulu dodatkowego wynagrodzenia, wypracowanego przez powoda w 2012 r., na skutek czego powodd cofnal
zlozone wcze$niej wypowiedzenie umowy o prace. W 2013 r. sytuacja z brakiem zaplaty dodatkowego wynagrodzenia
powtorzyla sie. Za przemielony w 2013 roku surowiec pozwana (powodka wzajemna) nie wyplacila powodowi
(pozwanemu wzajemnie) wynagrodzenia w lacznej wysokosci 3.309 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powédztwo gléwne za zasadne.

Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwana w toku procesu nie zakwestionowala ani wskazanej przez powoda iloéci
przemielonego surowca, ani warto$ci dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu dodatkowego wynagrodzenia
za przemial surowca za 2011r. i 2013r. Sad wskazal, ze pozwana prébowala jedynie wykazac, ze powdd nie
spehil ustalonych przez pracodawce warunkéw wyplaty dodatkowego wynagrodzenia. Podnosila rowniez argumenty
wskazujace na to, ze powodowi (pozwanemu wzajemnie) nie przyslugiwalo dodatkowe wynagrodzenie z uwagi
na nienalezyte wypelnianie obowigzkéw pracowniczych. W szczegblnoéci pozwana wskazywala, ze z uwagi na
zanieczyszczenie przez powoda przemielonego surowca (PCV i nakretek) jeden kontrahent nie zaplacil jej za towar,
a drugi go nie kupil, w zwiazku z czym konieczne bylo reczne przeczyszczenie przemialu, co wygenerowalo bardzo
duze koszty, w tym gléwnie koszty robocizny, o lgcznej wartoSci 7.585,20 z. Powoédka wzajemna domagala sie od
powoda (pozwanego wzajemnie) zwrotu w/w kwoty tytulem odszkodowania za wyrzadzona przez niego szkode, tj.
kwoty 7.585,20 zl.

Zadanie powyzsze, Sad Rejonowy oddalil jako nieudowodnione. Zdaniem Sadu pozwana (powddka wzajemna) nie
udowodnita przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powoda, okreS§lonych w art. 114 k.p. i art. 115 k.p. Nie
wykazala wysokos$ci poniesionej szkody, okolicznosci, ze to z winy umy$lnej powod zanieczy$cit mielony surowiec lub
przemielil surowiec nieprzemielony. Pozwana zdaniem Sadu, nie udowodnila takze zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem, lub zaniechaniem powoda, a szkoda.

W ocenie Sadu, pozwana (powodka wzajemna) nie udowodnila takze, ze doszlo do wadliwego wykonania produktéw
lub ustug z winy pracownika, w rozumieniu art. 82 kp. Nie bylo zatem w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego podstaw, ani do pozbawienia powoda (pozwanego wzajemnie) prawa do zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia za przemial surowca, ani do obnizenia tego wynagrodzenia. Na podstawie zgodnych zeznan §wiadkéw
E. J, E. S. i P. S. Sad uznal, ze wyplata §wiadczenia w kwocie 10 grodzy za kg przemielonego surowca nie
zalezala w istocie od uznania pracodawcy. Swiadczenie to stanowilo bowiem dodatkowe wynagrodzenie za wykonang
prace, jego wysokoS$¢ byta SciSle okreslona i uzgodniona przez strony —co prawda ustnie- ale przed przystapieniem
do wykonywania pracy. Pozwana (powddka wzajemna) nie udowodnila, zeby w przypadku powoda (pozwanego
wzajemnie) wyplata na jego rzecz tego wynagrodzenia uzalezniona byla od przemialu okreslonej ilo$ci surowca w



ciggu danego dnia (np. 1 tony). Sad podkreslil, ze argumenty pozwanej, majace na celu wykazanie bezzasadno$ci
zadania powoda zaplaty na jego rzecz dodatkowego wynagrodzenia za wykonywang prace, w miare przebiegu procesu
podlegaly zmianom. Podnoszac te argumenty pozwana (powddka wzajemnie) nigdy jednak nie zakwestionowala
twierdzen powoda (pozwanego wzajemnie) dotyczacych iloSci przemielonego przez niego w poszczegblnych latach
surowca, ani przedstawionych przez niego wyliczeni. Nie wskazala tez okresow, za ktore powdd —jej zdaniem- nie
powinien otrzymac¢ dodatkowego wynagrodzenia ze wzgledu na nie wypracowanie limitu dziennego przemiatu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sadu uwzglednil powodztwo gtowne i zasadzil na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnie) od pozwanej (powodki wzajemnej) kwote 6.463 zl. brutto tytulem dodatkowego wynagrodzenia za
przemial plastiku za 20111 2013 rok. O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o przepis art.
481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac je -zgodnie z zagdaniem powoda, rozszerzonym w tej mierze na rozprawie w
dniu 9 kwietnia 2014 r.- od dnia wniesienia pozwu, bedacego zarazem nastepnym dniem po dacie rozwiazania laczacej
strony umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sadu I Instancji zlozyta pozwana, zaskarzajac wyrok w jego pkt I, Vi VI, podnoszac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez obraze art. 29 k.p. poprzez bledne wskazanie, ze powodowi
nalezalo sie ,dodatkowe wynagrodzenie za przemial surowca” w wysokosci 6. 463 zl jako cze$¢ wynagrodzenia
zasadniczego, czy tez jako premii regulaminowej, choé¢ strony w umowie wskazaly, ze poza wynagrodzeniem
zasadniczym okreSlonym kwotowo pracownik moze oczekiwa¢ premii uznaniowej;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez obraze art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez bledne wskazanie,
ze powod wykazal wysoko$é, jak i zasadno$¢ naleznej mu premii czy tez dodatkowego wynagrodzenia za rok 2011 i
2013r., podczas gdy powdd przyznal, ze w roku 2011 i 2013 otrzymywal faktycznie sporne $wiadczenie, lecz wedlug
niego w zamarlej wysokosci. Powdd nie byl w stanie wykaza¢ ile materialu zmielil w roku 20111 2013, jakg kwote premii
mu wyplacono oraz ile pozostaje do wyplaty, za$ przedstawione przez niego dowody w postaci zapisoéw zmielonego
towaru w kalendarzu nie potwierdzajg wysokoéci zadanej kwoty. W tej sytuacji wskazanie przez Sad Rejonowy, iz to
pozwana winna wykazaé, ze tak nie bylo, wydaje sie niezgodne z rozkladem ciezaru dowodu.

- naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez bledne wskazanie, ze pozwana przy gotostownosci twierdzen powoda przyznala, ze
powdd zmielil w 2011r. — 31.540 kg plastiku, a w roku 2013 — 33 090 kg plastiku, skoro pozwana wnosila o oddalenie
powodztwa w catodci.

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia poprzez obraze art. 233 par. 1 k.p.c.
i bledne ustalenie stanu faktycznego z uwagi na wadliwg ocene zebranych w sprawie dowodow przejawiajaca sie
blednym ustaleniem, zZe umowa stron przewidywata dodatkowe wynagrodzenie za przemial surowca, cho¢ w istocie
byla to premia uznaniowa.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w czeSci
zaskarzonej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Jak to wynika z prawidlowych ustalen Sadu I Instancji, opartych na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w tym przede wszystkim zeznaniach przestuchanych w sprawie $§wiadkow, dodatkowe $wiadczenie za przemial
plastiku u pozwanej przystugiwato i bylo uzaleznione od spelienia konkretnych, sprawdzalnych warunkéw. Stawka
z tego tytulu wynosila 10 groszy za kilogram, a jego wyplata byla uzalezniona od sprzedazy przemielonego surowca.
W tych okolicznoS$ciach, w ocenie Sadu Okregowego, $wiadczenie to nalezato zakwalifikowaé jako premie, stanowigca
cze$¢ wynagrodzenia za prace, do ktorego prawo bylo uzaleznione od przewidzianych z goéry, skonkretyzowanych



warunkéw. Nietrafne s zatem zarzuty apelacji, ze Swiadczenie to stanowilo premie ,,uznaniowa”, ktére to pojecie
w istocie nie wystepuje. W sytuacji, kiedy wyplata okre$lonego $wiadczenia uzalezniona jest jedynie od uznania
pracodawcy, ma ono charakter nagrody.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c. oraz art. 230 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W rozpoznawanej sprawie, w zakresie zagdania powoda zaplaty na jego rzecz naleznosci z tytulu wykonanego
przemialu, to powdd winien wykazaé zasadno$é swojego roszczenia, w tym fakt zrealizowania wszystkich warunkow,
od ktorych byla uzalezniona jego wyplata. Powdd, reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika,
obowiazku tego nie zrealizowal.

Stusznie zarzuca apelujacy, ze powod nie wykazal ile surowca zmielil w latach spornych i jakiej czesci §wiadczenia
z tego tytulu pozwana mu nie wyplacila, tym bardziej, ze wskazywal, ze czeSciowo §wiadczenia za 2011r. otrzymal.
Otrzymal tez premie za 2012r. Nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania powoda zlozone przed Sadem Rejonowym, ktore sg
w tym zakresie bardzo niekonkretne i niejednoznaczne. Podobnie jak przedlozone przez powoda po zlozeniu zeznan
przez strony zapisy z kalendarza. Na ich podstawie nie spos6b dokona¢ wlaéciwych ustalen faktycznych co do tego,
jakich okresow zatrudnienia zapiski te dotycza, w jakich okresach powd6d zmielil okredlone iloSci materiatu. Jak
slusznie zarzuca pozwana, zapiski w kalendarzu nie koresponduja z dochodzona w pozwie kwota.

Jednocze$nie powdd nie zaoferowal w sprawie zadnego dowodu na okolicznoéé, ze dochodzone w pozwie kwoty
dotycza towaru sprzedanego. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, jak to wyzej wskazal Sad Okregowy, ze warunkiem
wyplaty $wiadczenia za ,przemial” byla sprzedaz przemielonego surowca. Sad Rejonowy nie zakwestionowal
mozliwo$ci uzaleznienia przyznania §wiadczenia od tego warunku. Skoro pracownicy otrzymywali okres§lone stawka
wynagrodzenie zasadnicze, a §wiadczenie ,za przemial” bylo wyplacane dodatkowo, nalezy przyjaé, ze jako premia
moglo by¢ uzaleznione od uzyskania przez pracodawce dochodu ze sprzedazy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
29.06.2000r., I PKN 681/99).

Sad Rejonowy ustalil, Ze pracownicy wiedzieli, ze towar przemielony ,idzie na sprzedaz”. Nie bylo to jednak tozsame
z wiedzg pracownikéw o faktycznej, dokonanej sprzedazy surowca i otrzymania za towar przez pracodawce zaplaty.
Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil, ze kontrahent nie zaplacil pozwanej za towar w postaci przemiatu PCV sprzedany
w maju 2011r., na ktoéra to okoliczno$¢ pozwana zlozyla stosowne dokumenty. Pozwana wskazywala takze na zwrot
zmielonego materialu za 2013r. To powinno sprowokowaé¢ powoda, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia
zasadno$ci zadania zaplaty, do zlozenia stosownych wnioskow dowodowych.

Konkludujac powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl wystarczajacy
do uwzglednienia powddztwa gldwnego. Choé pozwana, jako pracodawca nie dokumentowala w sposob wilasciwy
dokonywanych na rzecz pracownikdéw wyplat, nie zwalnialo to powoda od obowiazku wynikajacego z ogdlnie
obowiazujacej regul dowodzenia, udowodnienia swoich twierdzen przy pomocy innych §rodkéw dowodowych.

Nie mozna bylo jednocze$nie przyja¢, ze pozwana nigdy nie zakwestionowala twierdzen powoda dotyczacych
iloéci przemielonego surowca w poszczeg6lnych latach oraz przedstawionych przez niego wyliczen jako argumentu
przemawiajacego za uwzglednieniem powodztwa gtownego co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie do twierdzen strony przeciwnej, Sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Dodatkowo, fakt niezaprzeczony moze zostaé¢ uznany za
przyznany w wypadku spelnienia warunku, by strona wiedziala, ze postuzy on na réwni z wynikami dowodéw do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Obowigzkiem sadu jest uprzedzenie strony o konsekwencjach zaniechania
wypowiedzenia sie do faktu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2005r., V CK 260/05, LEX nr 187090).

Pozwana, ktora przed Sadem I instancji, inaczej niz powo6d, nie byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci. W ten sposob zakwestionowala zgloszone przez powoda



zadania. Wskazywala, ze nie analizowala kwot wskazanych przez powoda, ze miala zastrzezenia do jakoSci
przemielonego towaru i ze nie otrzymala zaplaty za przemielony towar. Tak zajete stanowisko w sporze nie pozwalalo,
zdaniem Sadu Okregowego, na ustalenie stanu faktycznego w sprawie na podstawie domniemania milczacego
przyznania poszczegdlnych faktow. Tym bardziej, ze pozwana nie zostala pouczona o konsekwencjach zaniechania
wypowiedzenia sie co do wyliczen powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 230 k.p.c.
Zadanie powoda zaplaty na jego rzecz dodatkowego $§wiadczenia za przemial plastiku nie zostalo przez niego w sposéb
wystarczajacy udowodnione, co skutkuje jego oddaleniem. Wyrok w czeéci zaskarzonej podlegal zatem na podstawie
art. 386 par. 1 k.p.c. zmianie.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 98 k.p.c i par. 6 ust. 4 w zw. z par. 12 ust. 2 i par.
13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



