Sygn. akt VPa 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Spoldzielni (...) w L. w likwidacji

o ekwiwalent za urlop i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 19 lutego 2014 roku sygn. akt IV P 521/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, iz zasadza od strony pozwanej Spoldzielni
(...) w L. w likwidacji na rzecz powodki B. S. dalszq kwote 86, 36 zI (slownie zlotych: osiemdziesiqt
szes$é, 36/100) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz dodatkowy za
lata 2011 — 2013, oraz w punkcie IV w ten sposob, iz wysokosc¢ zasqdzonej w nim oplaty sqdowej
ustala na kwote 285 71,

II. apelacje powobdki w pozostalym zakresie oraz apelacje strony pozwanej w catosci oddala,

III. nie obciqgza powddki kosztami zastepstiwva prawnego naleznymi stronie pozwanej od oddalonej
czesci apelacji powodki.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej Spoéldzielni (...) w
L. w likwidacji na rzecz powddki B. S. kwote 5 613, 40 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz urlop dodatkowy za lata 2011 — 2013, oddalil dalej idace powo6dztwo, zniost wzajemnie koszty
procesu i orzekl o oplacie sadowej od zasadzonego roszczenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz w mysl art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci
lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.



Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy
zalegly, staje sie wymagalne w dacie rozwiazania stosunku pracy. Wysoko$é ekwiwalentu oblicza sie za$ na podstawie
wynagrodzenia z okresu bezposrednio poprzedzajacego miesigc, w ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy,
chociazby ekwiwalent przystugiwal pracownikowi za urlopy nalezne za poprzednie lata pracy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Rejonowy wzial pod uwage zebrany material dowodowy, zaréwno ten
przedstawiony przez powodke, jak i ztozony przez strone pozwana. W ocenie Sadu jednak dowody nie potwierdzity,
zeby u strony pozwanej stosowane byly praktyki polegajace na wpisywaniu do dokumentacji korzystania przez
pracownika z urlopéw w sytuacji w ktorej faktycznie Swiadczyl on prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw, by uznaé zaswiadczenie zlozone przez strone pozwana za
niewiarygodne. Powodka natomiast — pomimo cigzacego na niej obowigzku udowodnienia swoich racji w niniejszym
procesie, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowoddw wyrazong w tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. —nie wykazala,
aby faktycznie pozostalo jej do wykorzystania tyle dni urlopu wypoczynkowego, ile podala w pozwie.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszczenie powddki o ekwiwalent pieniezny zastuguje na uwzglednienie
co do zasady, lecz co do iloSci dni niewykorzystanego przez powddke urlopu — oparl sie na dokumentacji i
zaswiadczeniu z dnia 15 stycznia 2014 r., zZtozonym przez strone pozwanej. Na tej podstawie Sad przyjal, ze powddka
nie wykorzystala lgcznie w iloéci 40 dni zwyklego urlopu oraz 25 dni urlopu dodatkowego, przyjmujac, ze powodce
jako osobie ze stwierdzonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci przystugiwalo dodatkowe 10 dni urlopu w ciagu
roku kalendarzowego. Pow6dka urlopu dodatkowego nie wykorzystala ani w 2011 r. (10 dni) ani w 2012 r. (10 dni),
ani tez w 2013 r. (5 dni — liczone proporcjonalnie do okresu zatrudnienia — 6 miesiecy).

Ztych wzgled6w Sad zasadzil na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 5.613,40 zl brutto, wynikajaca z pomnozenia
liczby 65 dni niewykorzystanego przez powodke urlopu w latach 2011 — 2013 przez stawke dzienng wyliczong za 2013
r., tj. kwote 86,36 zl brutto. Powyzsze znalazlo swoj wyraz w pkt I wyroku. Dalej idgce powddztwo dot. ekwiwalentu za
urlop Sad oddalit jako niezasadne, o czym orzekl w pkt IT wyroku. W zwiazku z tym, ze w przedmiotowej sprawie kazda
ze stron byla czeSciowo wygrywajaca i czeSciowo przegrywajaca proces, Sad za zasadne uznal wzajemne zniesienie
kosztoéw postepowania, stosownie do dyspozycji art. 100 zd. 1 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyly apelacja obie strony.

Powodka domagala sie jego zmiany poprzez zasgdzenie ekwiwalentu za dalsze 20 dni niewykorzystanego urlopu.
Argumentowala, iz Sad I instancji ustalajac liczbe dni niewykorzystanego urlopu nie uwzglednit roku 2010, w ktorym
tez nie wykorzystala przystugujacego jej urlopu w calos$ci. W zwiagzku z powyzszym wykorzystywany w nastepnych
latach byl w pierwszej kolejnoSci urlop zalegly za ten rok, a w rezultacie suma niewykorzystanych dni urlopu wynosi
85 dni, a ekwiwalent z tego tytulu stanowi kwote 7340, 60 zl.

Strona pozwana zarzucila naruszenie art. 233 §1 kpc przez bledna ocene dowodéw pracodawcy do uznania zasadnos$ci
roszczenia powddki. Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Podnosila, iz powbddka nigdy nie wzywala strony pozwanej do zaplaty ekwiwalentu za urlop. Pow6dka nie pracowata
wlasciwie, doprowadzita do poniesienia przez strone pozwana wymiernych strat finansowych, ktérych to okolicznos$ci
Sad nalezycie nie wyjas$nil.

Sad Okregowy zwazyt:
W zakresie apelacji powddki.

Zasadnie Sad I instancji stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz powddka pomimo cigzacego na niej
obowigzku udowodnienia swoich racji nie wykazala, aby faktycznie pozostalo jej do wykorzystania tyle dni urlopu,
ile podala w pozwie. Zadne dowody na to nie wskazuja. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie jest mozliwe



stwierdzenie powyzszego w oparciu o wydruk z kartotek pracownika (k. 43). Innymi za§ dokumentami na powyzsza
okoliczno$¢ Sad nie dysponowal. Stad tez nie poparte zadnymi dowodami pozostaly w sprawie twierdzenia powo6dki
jakoby rok 2011 rozpoczynala majac niewykorzystane 16 dni urlopu wypoczynkowego i 4 dni urlopu dodatkowego.
Zajete w tej kwestii stanowisko Sadu I instancji Sad Okregowy w Legnicy akceptuje w pelni. Zasadnym bylto w takiej
sytuacji oparcie rozstrzygniecia o dokumenty przedstawione przez strone pozwana, ktérych wiarygodnosci powddka
skutecznie nie podwazyla. Por6wnanie jednak wydruku z kartoteki pracownika zawierajace dane dotyczace dat i
iloéci niewykorzystanego urlopu (k. 43) z tre$cig za§wiadczenia (k. 277) na ktérym oparl Sad Rejonowy rozstrzygniecie
prowadzi do wniosku, iz w zaswiadczeniu tym blednie wskazano ilo$¢ pozostalego do wykorzystania za rok 2011 urlopu
wypoczynkowego. Skoro bowiem w roku tym wykorzystano w naturze (jak wynika z kartoteki k. 43) jedynie 9 dni
urlopu to do wykorzystania pozostalo dni 17, a nie jak wskazuje za§wiadczenie i jak przyjat Sad Rejonowy dni 16. Tym
samym trafne co do zasady obliczenie tego Sadu nalezalo skorygowac przez przyjecie, iz powddka nie wykorzystala 41
dni urlopu wypoczynkowego, 25 dni urlopu dodatkowego, a wiec lgcznie 66 dni.

Powyzsza korekta znalazla wyraz w tre$ci wyroku poprzez zasadzenie dodatkowej kwoty 86.35 zt ekwiwalentu za 1
dzien niewykorzystanego urlopu. Podstawa dokonanej zmiany byly powyzsze rozwazania oraz przepis art. 386 §1 kpc.

Sad II instancji pominal dow6d z dokumentéw przedstawionych przez powddke na rozprawie apelacyjnej. Powddka
mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem I instancji i nie wykazala, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poOzniej (art. 381 kpc).

Apelacja powodki w pozostalym zakresie z przyczyn wskazanych wyzej nie byla zatem zasadna i jako taka podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Podobnie niezasadna byla apelacja strony pozwanej, ktora z jednej strony przedstawiala Sadowi dokumenty
potwierdzajace niewykorzystanie przez powddke urlopu w naturze, a z drugiej niekonsekwentnie kwestionowala
zasadno$¢ zasadzenia z tego tytulu ekwiwalentu.

Zgodnie z tredcia art. 171 §1 kp ekwiwalent pieniezny przystluguje w przypadku niewykorzystania przyslugujacego
urlopu w caloéci lub cze$ci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy.

Warunki nabycia prawa do tego ekwiwalentu powddka spelnila. Stosunek pracy ulegl rozwiazaniu, a powodka w jego
trakcie nie wykorzystala w naturze calego przystugujacego jej urlopu.

Podniesiony w uzasadnieniu apelacji strony pozwanej argument dotyczacy zlej jako$ci pracy powoddki i
spowodowanych przez nig strat na prawo do ekwiwalentu nie maja wplywu. Nie byl on przedmiotem postepowania
i wezedniej nie byl tez przez strone pozwana artykulowany.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach stwierdzié nalezato.

Rozstrzygnieciu temu nadal Sad I instancji forme wzajemnego zniesienia kosztéw procesu. Wskazal przy tym na art.
100 kpc jako na jego podstawe prawna i przyjal, iz mial on zastosowanie ze wzgledu na fakt, iz kazda ze stron jest

cze$ciowo wygrywajacg i czeSciowo przegrywajgcag proces.

CzeSciowe wygranie procesu nie jest wystarczajacym warunkiem do wzajemnego zniesienia kosztow. Aby takie
zniesienie bylo mozliwe konieczne jest, aby po obu stronach procesu istnialy uiszczone koszty podlegajace zniesieniu.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystapila. Powodka dzialajaca bez zawodowego pelnomocnika
i zwolniona z obowigzku uiszczenia oplat zadnych kosztéw w sprawie nie poniosta. Nie mogla wiec wykazaé sie
zadnymi kosztami podlegajacymi wzajemnemu zniesieniu. Koszty takie powstaly tylko po stronie pozwanej, ale ze
wzgledu na ich brak po stronie powo6dki nie mozna ich bylo znie$¢ wzajemnie.

W przekonaniu Sadu IT instancji istota rozstrzygniecia zawartego w III punkcie wyroku i zamiaru Sadu I instancji bylo
nieobcigzanie powodki kosztami. Podstawg do takiego rozstrzygniecia jest art. 102 kpc wskazujacy, iz w wypadkach



szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami.

Stan sprawy oraz sytuacja osobista i materialna powodki uzasadnialy rozstrzygniecie oparte o przepis art. 102. Stad
tez poza powyzszymi uwagami nie znalazl Sad II instancji powodéw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartego w zaskarzonym wyroku oraz obcigzania powddki kosztami naleznymi stronie pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.



