Sygn. akt VPa 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) S.A. Oddzial (...) w G.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 27 marca 2014 roku

sygn. akt IV P 171/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 171/13 Sad Rejonowy w Glogowie przywrdcil R. P. do
pracy w (...) S.A. Oddzial (...) w G. na dotychczasowe warunkach pracy i placy (punkt I), zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 60,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II) oraz nakazat (...) S. A.
Oddzial (...) w G., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.560,00 z} tytulem oplaty, ktorej R. P. nie miat obowiazku
uisci¢ (punkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powzial po ustaleniu, ze R. P. byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) w
G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 1988 r. W dniu 3 czerwca 2013 r. powod
korzystal z urlopu wypoczynkowego. Okolo godziny 18:00 otrzymal wiadomo$é¢ od M. S. — pracownika (...) Sp. z
0.0. we W. $wiadczacego prace na terenie (...) S.A. Oddzial (...)w G. — z pro$ba o odwiezienie do domu w zwigzku z
przebytym atakiem epilepsji. Do punktu pomocy doraznej R. P. przywiozl kolega. Powod wypil bowiem wceze$niej dwa
piwa. Na prosbe M. S., ktdra chciala zabra¢ swoje rzeczy z szafki i przebrac sie z ubrania roboczego, R. P. udat sie z
nig w kierunku bramy wejSciowej. Tam, w czasie spisywania przepustki, pracownik ochrony wyczut od niego alkohol.
Przeprowadzone o godzinie 19:19 badanie trzezwo$ci wykazato 0,25 mg/1 w wydychanym powietrzu. Obowigzujacy



u strony pozwanej regulamin pracy zakazywal za§ pracownikom przebywania na terenie zakladu pracy w stanie
wskazujacym na uzycie alkoholu lub Srodkéw odurzajacych, poza godzinami pracy bez polecenia lub zgody dyrektora
zakladu badZ upowaznionych przez niego pracownikéow. W dniu 25 czerwca 2013 r., po przeprowadzeniu konsultacji
zwigzkowej, (...) S.A. Oddzial (...) w G. zlozyla R. P. oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano usilowanie wejécia na teren zaktadu w
dniu 3 czerwca 2013 r. w stanie nietrzeZwo$ci oraz przebywanie w obrebie wygrodzonego terenu zaktadu pracy poza
godzinami pracy bez wyraznego polecenia lub zgody dyrektora zakladu albo upowaznionej przez niego osoby. Sad
Rejonowy ustalil ponadto, ze powdd byl pracownikiem kompetentnym, sumiennym, obowigzkowym, a w sytuacjach
awaryjnych wykazywal sie opanowaniem i zdecydowaniem w dzialaniu, co pozytywnie wplywalo na pozostala cze$é
zalogi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo R. P. o przywrécenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy za uzasadnione. Stwierdzil, ze wprawdzie w dniu 3 czerwca 2013 r., bedac
w stanie nietrzezwo$ci, powdd usilowal wejsé na teren zakladu pracy poza godzinami pracy bez wyraznego polecenia
lub zgody dyrektora zakladu albo upowaznionej przez niego osoby, przez co usilowal naruszy¢ zakazy okre$lone w §
14 ust. 11 § 15 ust. 1 Regulaminu Pracy strony pozwanej. Niemniej jednak dzialanie to zostalo podjete pod wplywem
emocji, w celu udzielenia pomocy M. S.. W tych okoliczno$ciach, rozwigzanie stosunku pracy z R. P., ktéry od wielu
lat sumiennie, rzetelnie i nienagannie wykonywal swoje obowiazki bylo nieadekwatne do rodzaju naruszenia przez
niego obowiazkéw pracowniczych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci (...) S.A. Oddzial (...) w G., zarzucajac:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze powdd usitujgc wejsé na teren zakladu pracy poza godzinami pracy zapomnial o tym,
ze spozywal alkohol, podczas gdy z zeznan M. S. wynikalo, ze R. P. pamietal o tym fakcie;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze to, iz powdd chcial
pomoc swojej kolezance, dzialajac pod wplywem emocji skutkujacych lekkomy$lnym zachowaniem polegajacym na
usilowaniu wejscia na teren zakladu pracy pod wplywem alkoholu, implikuje niezasadno$§¢ wypowiedzenia umowy
0 prace;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Wskazujac na powyzsze, (...) S.A. Oddziat (...) w G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania. We wniosku alternatywnym domagala
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Glogowie.

Sad Okregowy, nie znajdujac przeslanek do zakwestionowania ustalen faktycznych orzeczenia I
instancji i przyjmujac je za wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Chybiony byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Z zeznan R. P. zlozonych w toku przestuchania przez Sadem I
instancji jednoznacznie wynikalo bowiem, ze usilujac wej$¢ na teren zakltadu pracy w dniu 3 czerwca 2013 r. zapomniat
o spozytym wcze$niej alkoholu. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci o§wiadczenia z dnia 5 czerwca 2013 r., w
ktéorym powdd wyjasnil, ze w czasie, gdy udzielal pomocy M. S., umknela mu §wiadomo$¢ tego faktu.

Co sie za$ tyczy zeznan M. S. wymienionych w zarzucie apelacji, to nie daja one podstaw do odmiennych ustalen od
tych, jakie poczynil Sad Rejonowy. Swiadek stwierdzil wprawdzie, ze w dniu 3 czerwca 2013 r. R. P. wspominat o tym,



ze przed przyjazdem do zakladu pracy spozywat alkohol, ale z tresci tej wypowiedzi wynikalo, Ze rozmowa taka miala
miejsce w punkcie pomocy doraznej, nie za$ przed brama wej$ciowa na teren zakladu pracy. Z tego tez wzgledu nie
mozna wykluczy¢, ze usitlujac wejsé na teren (...) S.A. Oddzial (...) w G. powod nie myslal o tym, ze wcze$niej wypil
piwo i dlatego tez nie szukal pomocy przy odebraniu rzeczy M. S. z szatni u oséb trzecich. Tym bardziej, ze przebieg
zdarzenia byl dynamiczny i towarzyszyly mu emocje wywolane ztym stanem zdrowia M. S..

Whbrew zarzutowi strony pozwanej, w sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego, ktore w apelacji
zostalo cze$ciowo utozsamione z naruszeniem przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Jak wynika natomiast z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W realiach rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawaly formalne aspekty rozwigzania umowy o prace. Spor
dotyczyl natomiast tego, czy wskazana R. P. w o$wiadczeniu z dnia 25 czerwca 2013 r. przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace uzasadniala dokonanie tej czynnosci.

W odniesieniu do wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy nalezy stwierdzi¢, ze w
dniu 3 czerwca 2013 r., bedac w stanie nietrzezwo$ci, powod usilowal wej$¢ na teren (...) S.A. Oddzial (...) w
G. poza godzinami pracy bez wyraznego polecenia lub zgody dyrektora zakladu albo upowaznionej przez niego
osoby. Niewatpliwie, zachowanie to prowadzito do naruszenia dyspozycji § 14 ust. 11 § 15 ust. 1l Regulaminu Pracy
obowigzujacego u strony pozwanej. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢ - w ocenie Sagdu Okregowego - ze R. P. zamierzal
udac sie jedynie do szatni, aby zabraé rzeczy M. S., nie za$ na hale produkeyjng, czy inne miejsce przeznaczone do
wykonywania pracy. Zachowanie powoda nie moglo prowadzi¢ zatem do zmaterializowania sie zagrozenia przedmiotu
ochrony objetego wskazanymi wyzej przepisami regulaminu pracy w postaci prawidlowej organizacji procesu pracy
czy tez zdrowia i zycia osob zatrudnionych w (...) S. A. Oddzial (...) w G.. Z tego wzgledu, wypowiedzenie R. P.
umowy o prace z uwagi na formalne tylko pojmowanie tresci przepisow wewnetrznych obowiazujacych u pracodawcy,
z pominieciem sytuacji faktycznej jaka miala miejsce w niniejszej sprawie nalezy uznac za zbyt restrykcyjne.

Fakt, ze w dniu 3 czerwca 2013 r. R. P. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci nie moze on by¢ oceniany w oderwaniu
od okolicznosci, ze powdd dzialal spontanicznie, w dniu wolnym do pracy, a stuszny cel jaki mu przy$wiecal znacznie
przewyzszal szkodliwo$¢ jego zachowania. Postepowanie R. P. zmierzalo bowiem do udzielenia pomocy M. S., w
stosunku do ktérej zachodzila obawa ponownego ataku epilepsji.

Okoliczno$ci powyzsze maja w sprawie zasadnicze znaczenie i to nawet przy przyjeciu, za strona pozwang, iz
powdd wehodzgce na teren strony pozwanej pamietal o wezeéniejszym spozywaniu alkoholu. Czynig one dokonane
wypowiedzenie nieuzasadnionym jak to trafnie ocenit Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego po stronie R. P. zaistnialy rowniez inne doniosle okolicznosci, ktére przemawialy za
ochrong pracownika przed wypowiedzeniem umowy o prace. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze powdd przez caly okres swojej wieloletniej pracy na rzecz (...) S.A. Oddzial (...) w G. byl
pracownikiem kompetentnym, sumiennym, obowigzkowym, a jego wzorowa postawa motywowala rowniez innych
pracownikéw.

Sumujac powyzsze, jakkolwiek wskazana R. P. w o§wiadczeniu z dnia 25 czerwca 2013 r. przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla prawdziwa i konkretna, to jednak nie stanowila, ze wzgledu na szczegolne, wskazane wyzej
okoliczno$ci, dostatecznego uzasadnienia do dokonania tej czynno$ci.



W tym stanie rzeczy, apelacja pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu w oparciu o tres¢ art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zapadlo przy zastosowaniu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust.

1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



