Sygn. akt VPa 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa 1. K.

przeciwko Szkole Podstawowej (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 30 kwietnia 2014 roku

sygn. aktIVP 2/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 2/14 Sad Rejonowy w Lubinie przywrdcit I. K. do
pracy w Szkole Podstawowej (...) w L. (...) na dotychczasowych warunkach pracy i placy (punkt I), zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II) oraz nakazatl
Szkole Podstawowej Nr (...) w L.(...), aby uiScila na orzek! rzecz Skarbu Panstwa kwote 943,00 z} tytulem oplaty, od
uiszczenia ktorej I. K. byla zwolniona (punkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powzial po ustaleniu, ze I. K. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr
(...) w L. (...) jako pomoc kuchenna od dnia 31 sierpnia 2009 r. Z uwagi na uzasadnione potrzeby pracodawcy, na
okres od 1 listopada 2013 r. do 31 stycznia 2014 r., powddce powierzono wykonywanie obowiazkéw sprzataczki. Sad
I instancji ustalil dalej, ze pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. strona pozwana zawiadomila NSZZ (...) w L. o zamiarze
powierzenia I. K. stanowiska sprzataczki w drodze wypowiedzenia zmieniajacego z uwagi na zmiany organizacji pracy



w placowce. W dniu 20 grudnia 2013 r. zwiazek zawodowy wyrazil negatywna opinie co do zamiaru wypowiedzenia
powddce warunkow pracy i placy i przekazal pismo w tym przedmiocie powddce, ktora doreczyla je pracodawcy w
dniu 23 grudnia 2013 r. okolo godz. 14:05. Tego samego dnia, okolo godziny 13:15 strona pozwana wreczyla 1. K.
wypowiedzenie zmieniajace. Nastepnego dnia powddka miala bowiem przebywac na urlopie wypoczynkowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo I. K. o przywrdcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy za uzasadnione argumentujac, ze o$wiadczenie pracodawcy w tym
przedmiocie zostalo wreczone powddce przed uplywem pieciodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 38 § 2 k.p.
Jakkolwiek bowiem zwigzek zawodowy zglosil swoje zastrzezenia wzgledem zamiaru modyfikacji warunkow pracy
i placy powodki juz w dniu 20 grudnia 2013 r., to jednak pracodawca zapoznat sie z nimi dopiero po dokonaniu
wypowiedzenia zmieniajacego. Powyzsze implikowato przywrécenie 1. K. do pracy w Szkole Podstawowej Nr (...) w
L. (...) na stanowisko pomocy kuchennej. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze przedmiotowe uchybieni nie moglo by¢
sanowane z tej przyczyny, ze od dnia 24 grudnia 2013 r. powddka miala korzysta¢ z urlopu. Okres wypoczynku w
zaden sposob nie modyfikowal bowiem terminu, o ktéorym mowa w art. 38 § 2 k.p.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci Szkola Podstawowa Nr (...) w L. (...), zarzucajac:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p. polegajace na braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienia do stanowiska
zwiazku zawodowego wyrazonego w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., jak rowniez sposobu doreczenia stronie
pozwanej stanowiska zwigzku zawodowego w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajacego.

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 38 § 2 k.p. polegajace na przyjeciu, ze pracodawca naruszyt
tryb konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia zmieniajacego;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu w ocenie materialu
dowodowego stanowiska zwiazku zawodowego z dnia 14 pazdziernika 2013 r.;

Wskazujac na powyzsze, Szkola Podstawowa Nr (...) w L. (...) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw postepowania. We wniosku alternatywnym
domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Lubinie.

Sad Okregowy, nie znajdujac przeslanek do zakwestionowania ustalen faktycznych orzeczenia I
instancji i przyjmujac je za wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia przepiso6w prawa materialnego.

Jak wynika z art. 38 § 11 § 2 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony pracodawca zawiadamia na pi$émie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie
byloby nieuzasadnione, moze w ciaggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie pracodawcy
umotywowane zastrzezenia.

Analiza treSci przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i
pracy dokonane przez pracodawce przed uplywem pieciu dni od otrzymania przez zwiazek zawodowy pisemnego
zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi warunkéw umowy o prace zasadniczo narusza tryb
konsultacji zwigzkowej. Pracodawca nie ma bowiem obowigzku odczekania uplywu terminu wskazanego w art. 38 §
2 k.p. jedynie wtedy, gdy zakladowa organizacja zwigzkowa zajmie stanowisko wobec zamierzonego wypowiedzenia
i przed uplywem 5 dni przedstawi je pracodawcy.



W tych okolicznos$ciach, skoro pracodawca powinien oczekiwac stanowiska NSZZ (...) w L. az do uplywu piatego dnia
od otrzymania przez ten zwigzek zawodowy pisemnego zawiadomienia strony pozwanej o zamiarze wypowiedzenia I.
K. warunkéw pracy i placy, zlozenie powddce o$wiadczenia w tym przedmiocie w dniu 23 grudnia 2013 r. naruszato
tryb konsultacji zwigzkowej przewidziany w art. 38 k.p.

Faktu przedwczesnego zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy nie usprawiedliwia
okoliczno$¢, ze od dnia 24 grudnia 2013 r. powddka miala korzystaé z urlopu wypoczynkowego.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro pracodawcy zalezalto na zlozeniu I. K. o§wiadczenia o wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy przed dniem 24 grudnia 2013 r., to powinna on z odpowiednim wyprzedzeniem zainicjowaé
tryb konsultacji zwigzkowe;j.

Okolicznos$é, ze NSZZ (...)w L. wyrazil swoje stanowisko wzgledem zamiaru wypowiedzenia przez strone pozwang
warunkéw pracy i ptacy I. K. juz w dniu 20 grudnia 2013 r. nie wplywa na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Niewatpliwie bowiem w chwili wreczenia pow6dce wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca nie znal wyniku
przeprowadzonej konsultacji zwiazkowej i nie uplynal jeszcze wynikajacy z art. 38 §2 kp termin jej dokonania.
Swiadcza o tym wprost zeznania M. L..

Tymczasem, z art. 38 § 5 k.p. jasno wynika, ze pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia warunkow
pracy i placy po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a wiec po merytorycznym zapoznaniu sie z jego
trescia. Dlatego tez samo sporzadzenie w dniu 20 grudnia 2013 r. przez NSZZ (...) w L. pisemnych zastrzezen co do
zamiaru wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego nie otwieralo drogi do dokonania tej czynnoSci w czasie,
gdy pracodawca nie mial §wiadomosSci istnienia tego pisma. W takiej sytuacji czas i okoliczno$¢ jego przekazania
pracodawcy dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia nie maja.

Odnoszac sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory wyczerpywal rowniez istote zgloszonego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy zauwazy¢, iz zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I UK 129/09).

Faktem jest, ze w pisemnych motywach wyroku z dnia 30 kwietnia Sad Rejonowy nie odnidst sie do kwestii
przeprowadzenia przez strone pozwana pierwszej konsultacji zwigzkowej, ktéra miala miejsce w pazdzierniku
2013 r. Istotne jest jednak, ze kwestia ta nie byla poruszana przez strone pozwana w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Fakt ten jako nowa okoliczno$¢, ktora mogta byé powolana przed Sadem Rejonowym — Sad
IT instancji pominat (art. 381 kpc).

Niezaleznie od powyzszego po zapoznaniu sie z negatywnym stanowiskiem NSZZ (...)w L. z dnia 14 pazdziernika 2013
r. w zakresie wypowiedzenia I. K. warunkoéw pracy i placy pracodawca zrezygnowal z dokonania tej czynnosci i usilowat
zaspokoi¢ wystepujace w placowce braki kadrowe w trybie art. 42 § 4 k.p., tj. kierujac powddke do wykonywania pracy
na stanowisku sprzataczki. Nie ulega watpliwosci, Ze rezygnacja strony pozwanej z wreczenia powodce wypowiedzenia
zmieniajacego byla wynikiem autonomicznej decyzji tego podmiotu. Negatywne stanowisko zwigzku zawodowego w
tym przedmiocie nie byto bowiem wigzace dla pracodawcy.

W tych okolicznoéciach, zainicjowanie przez pracodawce drugiej konsultacji zwigzkowej, ktora doprowadzila do
wreczenia I. K. wypowiedzenia zmieniajacego, nalezalo uzna¢ za wdrozenie nowej, niezaleznej od poprzedniej
procedury wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Potrzeba dokonania tej czynno$ci wynikla bowiem z faktu,
ze czasowe skierowanie powodki do wykonywania pracy na stanowisku sprzataczki nie rozwigzalo probleméw
kadrowych strony pozwanej wynikajacych ze zmiany organizacji pracy w Szkole Podstawowej(...) (...).



W tym stanie rzeczy, apelacja pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu w oparciu o tres¢ art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt

1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



