Sygn. akt VPa 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Halina Michalkiewicz - Zawada (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umownych warunkéw pracy i placy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 6 sierpnia 2014 roku

sygn. akt IV P 214/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powddztwa J. B., D. C., L. K., D. K., M. M., B.
P.,M.P.,E.S.,W. S, B. M., K. S. przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. o przywro6cenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy.

W uzasadnieniu wskazal, iz podniesiony zarzut naruszenia art. 38 kp byl nieuzasadniony. Zgodnie z tym przepisem
pracodawca przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace ( w tym wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy i placy - art. 42 § 1 kp ) zawiadamia o zamiarze wypowiedzenia zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac
przyczyne wypowiedzenia. Zachowanie tej procedury wymaga jednak wspoldzialania obu stron czyli pracodawcy i
organizacji zwiazkowej. W mys$l bowiem z art. 30 ustawy o zwiazkach zawodowych w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do wspoldzialania z zakladowa organizacja
zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany zwrocic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych z



obrony. Nieudzielenie tej informacji w terminie 5 dni zwalnia pracodawce od obowiazku wspdldzialania z zakladowa
organizacja zwiazkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéw.

W niniejszej sprawie reprezentujace powodki zwiazki zawodowe odmoéwily udzielenia informacji o przynaleznoSci
zwigzkowej pracownikéw, powolujac sie na przepisy o ochronie danych osobowych. Odmowa udzielenia przez
organizacje zwiazkowe takich informacji byla nieuprawniona. Nie mozna moéwic o istnieniu mozliwosci naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych w sytuacji, kiedy pracodawca zwraca sie o imienng liste pracownikéw
czlonkéw zwigzku lub podlegajacych obronie w celach podjecia dzialann w indywidualnych sprawach dotyczacych
pracownika. Skoro pracodawca mial zamiar dokonaé¢ wypowiedzen zmieniajacych wszystkim pracownikom lub
tez konkretnej grupie zawodowej to mial prawo zada¢ informacji o przynalezno$ci zwigzkowej pracownikow do
konkretnych organizacji zwigzkowych. Dane o objeciu pracownika obrong zwigzkowa nie stanowia informacji
wrazliwych. Jednocze$nie pracodawca zwracajac sie o informacje do zwiazkoéw zawodowych, nie powinien ujawniaé
zwigzkowi zawodowemu w jakim konkretnie celu zasiega informacji. Wystarczajacym jest wskazanie, ze potrzeba
wspoltdzialania wynika z konieczno$ci podjecia dzialan w indywidualnej sprawie pracownika. Ujawnienie bowiem
zamiaru np. wypowiedzenia umowy stanowiloby na etapie przedkonsultacyjnym naruszenie przepiséw o ochronie
danych osobowych. Zwlaszcza, ze przed uzyskaniem konkretnych informacji pracodawca nie ma wiedzy, ktory z
pracownikéw podlega ochranie konkretnej organizacji zwiazkowej. Powyzszy poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu
uchwaly 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dn. 21.11.2012 III PZP 6/12.

Wobec powyzszych rozwazan, kolejne zarzuty strony pozwanej w zakresie nieprawidlowo$ci prowadzonej konsultacji
i braku wskazania w toku konsultacji zaproponowanych warunkéw pracy i placy kazdego pracownika, byly
nieuzasadnione. W zwigzku bowiem z niepoinformowaniem przez zwiazki zawodowe, ktory z pracownikow korzysta z
ochrony, tryb konsultacji nie byl wymagany. Wskazanie za$ konkretnych informacji w zakresie wynagrodzen w sytuacji
wskazanej wyzej stanowiloby naruszenie danych wrazliwych.

Sad Rejonowy podkredlil tez, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostaly naruszone wymagania
statuowane ustawa z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (art. 2 Ustawy). Strona pozwana przedlozyla dokumenty, ktére temu dowodza.
Wynika z nich, ze zwiazki zawodowe zostaly powiadomione o zamiarze dokonywania wypowiedzen zmieniajacych,
podobnie jak Urzad Pracy w L.. Zwigzki zawodowe odmoéwily podjecia uzgodnien w przedmiocie Porozumienia w
sprawie zwolnien grupowych.

Sad Rejonowy uznal réwniez za niezasadny zarzut powodek wskazujacy, ze nieprawidlowoSci w ustanowieniu i
wprowadzeniu w zycie Regulaminu Wynagradzania z wrze$nia 2011r. mialy wplyw na niezasadno$§é dokonanych
wypowiedzen zmieniajacych.Powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2013r. II PK 197/12,
zgodnie z ktorym zakoniczenie obowiazywania ukladu zbiorowego pracy ( w tym wypadku porozumienia w sprawie
gwarancji pracowniczych) stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego bez wzgledu na to, ze u

pracodawcy obowigzuje Regulamin Wynagradzania wprowadzony niezgodnie z regutami wynikajacymi z art. 77 * kp.
Podkreslil, Ze procedura uchwalania wewnetrznych regulaminéw nie nalezy do procedury wypowiadania umowy o
prace, a pracodawca ma prawo ksztaltowaé warunki zatrudnienia w sposéb indywidualny.

Wyrok powyzszy zaskarzylya apelacja powddka K. S., zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania poprzez niewszechstronne rozwazenie sprawy na skutek nieuzasadnionego
pominiecia wnioskow dowodowych powodek oraz wybidrcza, a nie swobodna ocene dowodéw co skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy,

2. naruszenie art. 42 w zw. z art. 77 > kp poprzez przyjecie , ze niezaleznie od tego czy regulamin wynagradzania
stanowil zrédlo prawa pracy czy tez tego waloru nie posiadal wypowiedzenie bylo uzasadnione z uwagi na wygasniecie
pakietu gwarancji pracowniczych i konieczno$é ujednolicenia zasad zatrudniania w okoliczno$ciach, gdy pozwana



w zlozonych powdédkom wypowiedzeniach w uzasadnieniu wypowiedzenia nie powolala sie na wygasniecie pakietu
gwarancji pracowniczych ale wlaénie na tenze kwestionowany regulamin.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podnosila argumenty podwazajace stanowisko Sadu I instancji co do zwolnienia sie
pracodawcy z obowiazku konsultacji dokonanych wypowiedzen ze zwiazkami zawodowymi. Zarzucila, ze skoro
pracodawca nie wskazal celu, dla ktérego zadal informacji o pracownikach korzystajacych z ochrony zwigzkow
zawodowych to jak najbardziej prawidlowym byto prawo do odmowy jej udzielenia.

Podniosla takze, iz jest §wiadoma prawa pracodawcy do dokonania zmian wynagrodzenia ale nie moze zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sadu I instancji stwierdzajacym, ze bez wzgledu na ewentualne nieprawidlowosci w uchwaleniu
regulaminu wynagrodzenia, pracodawca mial prawo dokonaé¢ zmian wynagrodzenia. Zarzucila, ze Sad Rejonowy
pomingl i nie rozwazyl dowodéw na okliczno$¢ tego, iz w istocie nie doszlo do wyboru przedstawiciela zalogi a
informacji o nowym regulaminie nie podano do wiadomosci w sposob przyjety u pracodawcy, ktore to oklicznoéci
powddki podawaly w pozwie i wskazaly $srodki dowodowe je potwierdzajace. Podniosla, iz na skutek pominiecia czesci
materialu dowodowego w istocie Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg wlasciwe i i znajduja oparcie w zebranym materiale
dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy w catoéci uznaje za niezasadny zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty
sprawy, ktory oznacza nierozpoznanie istoty roszczenia, bedacego podstawa powodztwa. Dochodzi do niego wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad rozstrzygnat o
zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, kiedy zaniechal zbadania materialnej
podstawy albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.2002r., I CKN 486/00). Przedmiotem
roszczen powodow skierowanych przeciwko (...) sp. zo.0. w L. bylo zadanie przywrocenia dotychczasowych warunkow
pracy i placy. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy w rozpoznawanych sprawach prawidlowo uznal, ze istotg sporu bylo
ustalenie, czy powodom zasadnie dokonano wypowiedzen zmieniajacych i czy przy dokonywaniu tychze wypowiedzen
zachowano wszelkie niezbedne wymogi formalne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie w sposob prawidlowy odniost sie do istoty
sporu, przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe i wydal rozstrzygniecie, majac na wzgledzie roszczenia
powodow iich wnioski . Brak jest zatem podstaw do postawienia zarzutu zaniechania zbadania materialnej podstawy
roszczen albo pominiecia merytorycznych zarzutéw powodow.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz strona pozwana podjela czynnoéci przewidziane w art. 2 — 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku i zachowala przewidziany tymi przepisami

( wymagany w przedmiotowej sprawie) tryb zwolnien grupowych.

W jego ramach doszlo, wobec niezawarcia porozumienia przewidzianego w art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, do wydania przez
pozwang regulaminu wypowiedzen grupowych (art. 3 ust. 4 ustawy).

Wydanie regulaminu spowodowalo konsekwencje w postaci koniecznoéci stosowania art. 38 kp, ktéry naklada na
pracodawce obowigzek zawiadomienia na piSmie reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej o
zamiarze wypowiedzenia umowy (warunkdéw umowy) z podaniem przyczyn.



Od konsultacji zamiaru wypowiedzenia przewidzianej w art. 38 zwalnia pracodawce jedynie nieudzielenie informacji

przez zwigzek zawodowy czy pracownik korzysta z jego ochrony (art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych).
Sad I instancji trafnie przyjal, iz w stanie faktycznym sprawy taka wlasnie sytuacja wystapila.

Strona pozwana podjela probe przeprowadzenia konsultacji przewidzianej w art. 38 kp. W tym celu zwroécila sie do
dzialajacych u niej organizacji zwiazkowych o informacje czy pracownicy objeci zalaczonym wykazem sa czlonkami
zwiazku lub czy zwrdcili sie z proéba o reprezentowanie ich intereséw, uzupelniajac nastepnie na zadanie zwigzkow
( pismem z dnia 17.05.2013r.) , iz informacja powyzsza konieczna jest ze wzgledu na potrzebe wspoéldzialania ze
zwigzkami zawodowymi w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.

W takiej sytuacji odmowa udzielenia zadanej informacji zwolnila pracodawce z przewidzianego w art. 38 kp obowigzku
dokonania konsultacji zamiaru wypowiedzen.

Odmienne stanowisko zaprezentowane w apelacji nie jest trafne. Z uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia
21 listopada 2012 roku, ITPZP 6/12, na ktora skarzaca sie powoluje, wynika wprost, iz wskazanie potrzeby zadania
informacji o pracownikach objetych ochrong zwigzku zawodowego moze ograniczac sie do twierdzenia, iz chodzi o
potrzebe wspoldzialania w indywidulnej sprawie ze stosunku pracy. Wymog w tym zakresie strona pozwana spehila.

W konsekwencji, wobec braku obowiazku przeprowadzenia konsultacji, uzna¢ nalezato za trafny réwniez ten poglad
Sadu Rejonowego, iz pozbawione znaczenia prawnego byly zarzuty kwestionujace jej prawidlowosé spowodowang
brakiem wskazania w jej toku zaproponowanych kazdemu pracownikowi umownych warunkéw pracy i placy.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja wniosek, iz strona pozwana dokonujac wypowiedzen zmieniajacych swoim
pracownikom nie naruszyla przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace.

Dokonane wypowiedzenia byly rowniez uzasadnione. Powodka, jak wynika z apelacji, nie kwestionuje faktu, ze
zakonczenie okresu obowigzywania ukladu zbiorowego pracy ( w tym przypadku pakietu gwarancji pracowniczych)
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2013 roku, II PK 197/12, w ktérym stwierdzono dodatkowo, iz przyczyna ta wystepuje bez wzgledu

na to, ze u pracodawcy obowiazuje regulamin wprowadzony niezgodnie z regulami wynikajacymi z art. 77> kp.
Procedura uchwalania wewnetrznych regulaminéw nie nalezy bowiem do procedury wypowiadania umowy o prace,
a pracodawca ma prawo ksztaltowaé warunki zatrudnienia w sposéb indywidualny.

Podnoszone w sprawie zarzuty dotyczace trybu i skutecznosci wyboru przedstawiciela zalogi, czasu wprowadzenia
regulaminu, sposobu jego podania do wiadomo$ci kwestionuja w istocie tryb jego wprowadzenia, a w konsekwencji
jego wazno$¢. Dla oceny wypowiedzenia nie maja znaczenia. Niezaleznie bowiem od tego czy ustanowiony
w kwestionowanym trybie regulamin stanowil Zrédlo prawa pracy (art. 9 §1 kp) czy tez waloru takiego nie
posiadal wypowiedzenie bylo uzasadnione z uwagi na wygasniecie pakietu gwarancji pracowniczych i koniecznoéé
ujednolicenia zasad wynagradzania, ktéra wskazano jako jego przyczyne.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc i §11 ust. 1 pkt 1, §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.



