Sygn. akt VPa 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Halina Michalkiewicz - Zawada
Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna w L.

o sprostowanie protokolu powypadkowego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 20 sierpnia 2014 roku sygn. akt IV P 134/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lubinie m.in. sprostowal Protokél Nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 8 kwietnia 2014r. jakiemu powod P. K. ulegt 26.03.2014r.
stanowiac, ze w punkcie 5 Protokolu nalezy wpisaé, ze przyczyna wypadku przy pracy bylo potkniecie sie powoda i ze
nie stwierdza sie, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia.

W uzasadnieniu stwierdzil, iz strona pozwana niezasadnie kwestionowala fakt pracy powoda w rekawicach
ochronnych. Wskazal iz zeznania §wiadka G. S. nie mogly same podwazy¢ twierdzenn powoda, ktére dodatkowo
znajdowaly dodatkowe posrednie potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow tj. S. S., S. L., M. M..

Sad I instancji ocenil, iz sam fakt zabrudzenia prawej reki powoda nie stanowit dostatecznego dowodu na brak rekawic
ochronnych w chwili zdarzenia. Do zdarzenia doszlo ok. 2,5 godziny po rozpoczeciu przez powoda pracy, a zatem mog}



on ubrudzi¢ rece w innych okoliczno$ciach zwiazanych z praca pod ziemia, tj. podczas przebierania sie¢ w ubrudzona
odziez robocza, podczas transportu pod ziemia, wkladajac, zdejmujac rekawice, ktére mogly by¢ od §rodka ubrudzone.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za przyczyne wypadku, jakiemu ulegl powdd, nalezy uzna¢ potkniecie sie
powoda. Gdyby powdd sie nie potknal, do wypadku by nie doszlo. Z uwagi na trudne warunki panujace w miejscu
zdarzenia, tj. staba widoczno$¢, nieréwne, pelne urobku podloze, nie sposob przyjac, ze bylo ono wynikiem braku
dostatecznej koncentracji powoda.

Z powyzszych przyczyn, Sad zadania powoda sprostowania protokotu powypadkowego w pkt 5 (sformulowane
ostatecznie na rozprawie w dniu 11.06.2014r.- k. 82) uwzglednil w calo$ci.

Na marginesie dodal, ze nawet przyjmujac ustalenie odmienne od dokonanego w niniejszym postepowaniu przez Sad,
a mianowicie, ze powod rekawic nie mial na sobie w chwili zdarzenia i tak nie mozna by przyjaé, ze brak rekawic
byl wylaczna przyczyna wypadku. Przy takim ustaleniu nalezaloby uznaé, ze ta okoliczno$¢ stanowi ewentualng
wspoltprzyczyne wypadku obok innej, a mianowicie niezawinionego ,,potkniecia sie powoda”.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana, ktora zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze powdd w dniu zdarzenia miat zalozone rekawice ochronne, podczas gdy nie wynika to wprost z dowodéw
zgromadzonych w sprawie,

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu (art. 233 § 1), polegajace na bezpodstawnym daniu wiary zeznaniom
powoda, ze w dniu zdarzenia mial zalozone rekawice ochronne z powolaniem sie na posrednie dowody z zeznan
Swiadkow, ktorzy, wbrew ocenie Sadu, nie zeznawali na okoliczno$¢ czy powdd mial zalozone rekawice ochronne, a
jedynie na okoliczno$¢ panujacych pod ziemia warunkéw pracy oraz czy rekawice w sposob wystarczajacy chronig
pracownikéw przed doznaniem urazu,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i z art. 233 § 1 k.p.c. przez
jego niezastosowanie i oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a tym
samym niewyjasnienie w sposéb obiektywny, niebudzacy watpliwosci czy powdd majac zalozone rekawice ochronne
uniknalby przeciecia palca V prawej reki w okoliczno$ciach w jakich doszlo do zdarzenia w dniu 26 marca 2014 roku.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeSci
dotyczacej sprostowania protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyny wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt powod i
stosownego orzeczenia o kosztach postepowania

Sad Okregowy zwazyt:

Powdd kwestionowal zapis zawarty w pkt 5 protokolu ustalenia okolicznoéci przyczyn wypadku przy pracy
stwierdzajacy, iz wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa polegajace na
braku stosowania rekawic ochronnych.

W stanie faktycznym sprawy niespornym pozostalo ustalenie, iz wypadek ktéremu ulegt powdd polegat na jego upadku
na skutek potkniecia sie w wyniku ktérego doszlo do zranienia prawej dloni. Sporny pozostawat fakt czy powdd uzywat
rekawic ochronnych w chwili zdarzenia. Apelacja kwestionowala pozytywne ustalenie w tym przedmiocie wywodzac,
iz uzycie przez powoda rekawic ochronnych uchronilaby go przed urazem, a tym samym do wypadku, dla zaistnienia
ktérego koniecznym jest jego zaistnienie, by nie doszlo. Stanowisko strony pozwanej opieralo sie zatem na zalozeniu,
iz brak rekawic ochronnych stanowil wylgczna przyczyne wypadku.

Poglad powyzszy nie zastuguje na aprobate.



Do wypadku nie doszloby rowniez gdyby powod sie nie potknal. Potkniecie powoda prawidlowo ocenione zostalo przez
Sad pierwszej instancji jako jego wspolprzyczyna. Podniesione w tym zakresie argumenty Sad II instancji podziela.
Nie ma potrzeby ich powtarzania. Apelacja rowniez ich nie kwestionowala.

Istnienie innych niz brak rekawic przyczyn wypadku czynilo zbednym rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutow apelacji
zmierzajacej do zakwestionowania ustalen Sadu Rejonowego co do pracy powoda z uzyciem rekawic ochronnych i
ustalenia, iz z rekawic takich powdd nie korzystal. Niezaleznie bowiem od tego jak bylo w rzeczywistoéci istnienie innej
przyczyny nie pozwalalo na stwierdzenie w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, iz brak
rekawic stanowil wylgczna przyczyne wypadku.

Poglad powyzszy pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 roku wydanym w sprawie II UK 169/13, w ktérym stwierdzono, iz wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny
wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukcji utraty prawa do $wiadczen w mysl art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia ani to, ktéra z przyczyn wypadku miala wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie
zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz
ewentualne zawinienie ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze uznat Sad Okregowy, iz podniesione w apelacji zarzuty nawet w sytuacji ich uwzglednienia
w caloéci nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Tym samym apelacja jako niezasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



