Sygn. akt VPa 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Agata Mularska - Karamon (spr.)
Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko (...)Szkole (...) w G.

o odszkodowania

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 25 wrzeénia 2014 roku sygn. akt IV P 130/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasqdzone w nim koszty procesu obniza
z kwoty 6678 zt do kwoty 4938 zl w tym kwote kosztow zastepstwa procesowego z kwoty 1 800 zi
do kwoty 60 zl,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014r. zasadzil od strony pozwanej (...) Szkoly (...) w G.
na rzecz powoda J. M. odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 21.600 zl wraz
z odsetkami. Nadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.678 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 853,66 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie takie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd, J. M., byl zatrudniony u strony pozwanej, w (...) Szkole (...) w G. od dnia 5 grudnia 2006r. na podstawie
umowy o prace na stanowisku Kanclerza w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 22 marca 2013r. ( piatek) odbyto



sie posiedzenie Senatu strony pozwanej, na ktérym podjeto m.in. uchwale w przedmiocie planu inwestycyjnego na
2014r. Rektor uchwale te podpisal 26 marca 2013r. we wtorek. Uchwaly tej powdd nie wystal do Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z uwagi na fakt, ze od 27 marca 2013r. przez okolo miesigca przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Whioski inwestycyjne do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na 2014r. powinny by¢ zlozone do dnia 15 lutego
2013r. Do wniosku powinien zostaé zalgczony plan inwestycyjny dla tej inwestycji, ktory uchwalany jest uchwalg
Senatu.

Z uwagi na fakt, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowalo powoda, ze uczelni nie zostaly
przyznane $rodki finansowe na inwestycje na 2013r., a nowy wniosek na rok 2014r. nalezy zlozy¢ do dnia 15
lutego.2013r. , powdd ponownie zlozyl stosowny wniosek. Powod starat sie o zwolanie nadzwyczajnego posiedzenia
Senatu w sprawie podjecia uchwaly w przedmiocie planu inwestycyjnego na 2014r. ale za poSrednictwem sekretariatu
rektora dowiedzial sie, ze nie jest to mozliwe w tym terminie, wiec zatelefonowal do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do Dzialu Inwestycji z zapytaniem czy mozliwym jest doreczenie uchwaly w okresie p6zniejszym. Otrzymat
informacje , ze tak. Pracownicy Wydzialu Inwestycji i Nieruchomog$ci Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
kontroluja taki wniosek pod wzgledem formalnym i w razie stwierdzenia brakéw (np. braku uchwaly zatwierdzajacej
plan inwestycyjny) wzywajg uczelnie do jego usuniecia w terminie 14 dni. Pracownicy Ministerstwa kontrolowali
wnioski pod wzgledem formalnym w miesigcu maju 2013r. Uchwala Senatu do Ministerstwa wplynela w dniu 15
kwietnia 2013r., a wiec jeszcze przed wezwaniem strony pozwanej o dostarczenie tej uchwaty.

W dniu 26 marca 2013r. o godzinie 11.00 rozpoczelo sie posiedzenie Senatu na ktérym powdd, J. M., zglosil wniosek
formalny o przerwanie tego posiedzenia. Rektor uczelni S. C. nie poddal tego wniosku pod glosowanie tylko przerwat
to posiedzenie informujac, ze posiedzenie Senatu odbedzie sie w tym samym dniu w godzinach p6Zniejszych.

W trakcie pierwszego jak i drugiego posiedzenia Senatu zdarzalo sie, ze powod, J. M. jak i rektor uczelni, S. C.,
przerywali sobie swoje wypowiedzi. Powdd nie uzywat wulgaryzmow, nie lamat zasad kultury ani zasad wspdlzycia
spolecznego, swoim zachowaniem nie naruszal autorytetu uczelni, swoim zachowaniem nie naruszyl godnosci
zajmowanego stanowiska.

Pismem z dnia 6 maja 2013r., ktére powod otrzymal w dniu 8 maja 2014r. strona pozwana, (...) Szkola (...) w
G. wypowiedziala powodowi, J. M., umowe o prace . Jako przyczyny wypowiedzenia podala utrate zaufania do
pracownika w zwiazku z ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych
w szczegblno$ci na nieuzasadnionym odwolaniu przez powoda w dniu 26 marca 2013r. o godzinie 11.00 zebrania
organu kolegialnego Uczelni- Senatu, zwolanego w trybie nadzwyczajnym przez Wladze Uczelni. Dzialal powod w
swoim interesie jednocze$nie na szkode pracodawcy, uniemozliwiajac w sposob celowy i z premedytacja odbycia sie
posiedzenia Senatu i podjecia decyzji oraz niezbednych i pilnych uchwal. Swoim zachowaniem podwazyl autorytet
oraz decyzyjno$ci wladz uczelni. Zachowanie to bylo razaco naganne i w opisanej sytuacji jest niedopuszczalne
na zajmowanym przez powoda stanowisku Kanclerza strony pozwanej. Nadto jako przyczyne podano zachowanie
powoda na posiedzeniu Senatu , wskazujac , ze bylo ono obrazliwe w stosunku do wladz uczelni oraz pozostalych
uczestnikow Senatu, wulgarne i nie przestrzegajgce zasad kultury i wspoéltzycia spolecznego.

Nadto podano, ze powdd zaniechal dostarczenia do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uchwaly z
posiedzenia Senatu z dnia 22 marca 2013r. w sprawie przyjecia Programu Inwestycyjnego na rok 2014 dla zadania
pierwszego wyposazenia budynku(...)w G.. Zgodnie z dokumentami obowigzany byl dostarczy¢ ja wraz z Programem
Inwestycyjnym do 15 lutego 2013r. a w zwigzku z p6Zniejszym posiedzeniem Senatu niezwlocznie po jej uchwaleniu.
Do dnia 26 marca 2013r. dokumentacja w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie zostala uzupekiona.

Pod nieobecno$¢ w pracy powoda, J. M., zastepowala go kwestor M. Z.. W posiedzeniach Senatu uczelni nie
uczestniczyla, gdyz nie byla jego czlonkiem.

W oparciu o takie o ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda zasadzenia odszkodowania byto uzasadnione, a
wreczone mu wypowiedzenie niezasadne. Sad ten przyjal, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo,



ze na nadzwyczajnym posiedzeniu Senatu strony pozwanej w dniu 26 marca 2013r. powod, J. M., zachowywal sie
normalnie, kulturalnie, nie uzywat stéw wulgarnych, obrazliwych i zdaniem Sadu, nie podwazyl autorytetu wladz
uczelni. Zachowanie powoda, zdaniem Sadu, podczas obrad Senatu w dniu 26.03.2013r. nie bylo obrazliwe ani
wulgarne w stosunku do wladz uczelni ani do pozostatych uczestnikoéw Senatu i nie naruszalo zasad kultury i zasad
wspo6lzycia spolecznego. Taki wniosek Sad wyciagnal na podstawie analizy zapisu nagrania na plycie CD przebiegu
posiedzen Senatu w dniu 26 marca 2013r oraz na podstawie zeznan §wiadkow, ktorym dat wiare: M. W., P. Z., 1. C,,
A.S.,W.G,,W.D.,,S.L.Z. R, M. Z, K. B. i samego powoda.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez, aby zaniechanie powoda w doreczeniu uchwaly senatu w sprawie planu inwestycyjnego
na rok 2014r.do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bylo uzasadniona przyczyna . Powotlal sie przy tym na
ustalong w toku procesu procedure skladania wnioskow o dofinansowanie oraz tryb uzupeliania brakéw formalnych
takich wnioskow.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a to poprzez:

1) wadliwa ocene treSci nagran dokumentujacych posiedzenia senatu (...)w G. odbytych w dniu 26.03.2013 r.,
albowiem wbrew twierdzeniom Sadu wynika z nich, iz pow6d w tym dniu najpierw w godzinach przedpoludniowych
doprowadzil swoim zachowaniem do bezpodstawnego zerwania obrad senatu uczelni, a nastepnie podczas drugiego
w tym dniu posiedzenia senatu swoim zachowaniem i wypowiedziami podwazat autorytet wladz uczelni, zachowywal
sie w spos6b obrazliwy, i naganny, czym naruszy} zasady kultury i wspolzycia spolecznego, co sprawia iz podstawy
rozwigzania z powodem stosunku zatrudnienia wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byly
rzeczywiste, realne i zasadne;

2) bezpodstawne uznanie, iz zeznania §wiadkow K. C., D. M.,
K.P,A.D.,S.C,LK.iK.
R. s3 niewiarygodne,

3) uznanie za wiarygodne, potwierdzajace stanowisko powoda i mogace stanowi¢ podstawe dla ustalenia stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie w zakresie m.in. przebiegu posiedzenia senatu uczelni w dniu 26.03.2013 r.
zeznan $wiadkéow M. W., P. Z., 1. C., A. S., W. G., W. D., S. L., Z. R., M. Z., K. B..

4) pominiecie dowodu z dokumentu w postaci protokolu z obrad LIV nadzwyczajnego posiedzenia senatu z dnia
26.03.2013 r. potwierdzajacego przebieg posiedzenia i nieprawidlowe zachowanie powoda wobec rektora i wladz
uczelni;

II. bledne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
a polegajace na przyjeciu, iz:

a) uchwala senatu o przyjeciu planu inwestycyjnego na rok 2014 z dnia 22.03.2013 r. zostala podpisana przez rektora
uczelni w dniu 26.03.2013 r. i dopiero wéwczas mozliwe bylo jej przeslanie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w Warszawie, w sytuacji gdy byla ona dostepna do wysltania juz w dniu jej podjecia, tj. 22.03.2013 r.

b) powdd swoim zachowaniem podczas posiedzenia senatu w dniu 26.03.2013 r. nie lamat zasad kultury ani zasad
wspolzycia spolecznego, nie naruszal autorytetu uczelni oraz godnoSci zajmowanego stanowiska, w sytuacji gdy
ustalenia te sg sprzeczne z zapisem video z przebiegu przedmiotowego posiedzenia senatu, protokolem z obrad oraz
zeznaniami §wiadkow K. C.,, D. M., K. P.,,A. D,,S. C,, . K, I. C., M. Z., S. L. oraz reprezentujacej strone K. R.



III. naruszenie dyspozycji przepisu § 11 ust.] pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 1.800,- zl w sytuacji, gdy w przedmiotowe;j
sprawie zastosowanie winien mie¢ przepis § 11 ust. 1 pkt 1 wspomnianego Rozporzadzenia na podstawie ktorego koszty
zastepstwa prawnego w niniejszej sprawie wynie$¢ powinny 60,- zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci,

b) zmiane wyroku I instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu;

c¢) obciazenie powoda kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa prawnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji zgloszono jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sprowadzaja sie one do oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow.

Artykul 2338 1 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Wszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego polega za$ na ocenie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
I instancji przeprowadzil dokladne postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy przyczyny wskazane w pi$mie
wypowiadajacym powodowi umowe o prace byly zasadne. Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad
Rejonowy wskazal na jakich dowodach sie oparl i szczegdétowo to uzasadnil. W ocenie Sadu Okregowo brak jest
podstaw dla przyjecia, aby dokonane ustalenia w zakresie stanu faktycznego i ocena zgromadzonych dowodow
nastapila z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 kpc.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze nie mozna bylo zarzuci¢ powodowi, iz w sposob
nieuzasadniony przerwal posiedzenie Senatu w dniu 26.03.2013r. Z zalaczonej bowiem do akt plyty z zapisem video
wynika jasno, iz powdd zlozyl formalny wniosek o zamkniecie posiedzenia Senatu z uwagi na uchybienia formalne w
zakresie zawiadomienia o terminie posiedzenia i braku wskazania w zawiadomieniu informacji o porzadku dziennym
obrad Senatu. Nalezy mie¢ na uwadze , co tez trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, iz wniosek powoda nie zostal poddany
pod glosowanie, a rektor przerwal posiedzenie wskazujac, ze odbedzie sie ono po ponownym prawidlowym jego
zwolaniu w tym samym dniu. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob czyni¢ powodowi skutecznego zarzutu z tego, iz
zlozyt on wniosek formalny o przerwanie posiedzenia Senatu, poniewaz mial do tego prawo. Nadto tym bardziej, nie
moglo to stanowié¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Stusznie rowniez ustalil Sad Rejonowy okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem powoda na posiedzeniu Senatu w dniu
26.03.2013r. 1 wlasciwie to zachowanie ocenil.

Zarzuty strony pozwanej sprowadzaly sie w tym zakresie do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan
Swiadkow. Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta zostala przez Sad Rejonowy dokonana prawidlowo. W ustalenia stanu
faktycznego Sad Rejonowy powolal sie przy tym na protokdl z posiedzenia z dnia 26.03.2013r., zatem zarzut apelacji
o pominieciu tego dowodu jest chybiony. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze najistotniejszym dowodem w sprawie oceny
zachowania powoda na posiedzeniu Senatu byl zapis na plycie CD z przebiegu tego posiedzenia. Ocena tego dowodu
dokonana przez Sad Rejonowy i Okregowy pozbawiona jest subiektywnych ocen, jakie w niniejszej sprawie wyglaszali
Swiadkowie , co do oceny zachowan powoda.



Analiza tegoz zapisu wskazuje, ze zachowaniom powoda nie mozna przypisaé cech razaco nagannego zachowania,
aroganckiego, wulgarnego, czy tez sprzecznego z zasadami kultury i zasad wspoélzycia spolecznego. Nalezy mie¢ na
uwadze , ze tematyka poruszana na posiedzeniu w dniu 26.03.2013r. nalezala do tzw. ,wrazliwych”. Chodzilo bowiem
o zmiany w skladzie uczelnianej komisji wyborczej w zwiazku z przeprowadzonymi wyborami wladz uczelni. Zatem
niejako za oczywiste uzna¢ nalezy, ze w sytuacji, w jakiej w dyskusji Sciera¢ sie majg glosy os6b o odmiennych
pogladach w danym temacie, to dyskusja taka bedzie przebiegala w sposob ozywiony. W takich tez realiach nalezalo
dokonaé oceny zachowania powoda. Uznaé zatem nalezalo, ze pomimo tego, ze powod czasami wypowiadal sie
podniesionym glosem, to jednak zawsze prosit o udzielenie mu glosu. Dyskusja za$ zdaniem Sadu nie odbiegala od
dyskus;ji , jakie maja miejsce w tego rodzaju gremiach.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istotnie, zgodnie z zarzutem apelacji §wiadek D., na zeznania ktérego powolywal sie
Sad Rejonowy nie byl obecny na posiedzeniu Senatu w dniu 26.03.2013r. Zarzut ten jednak w kontekscie pozostalej
czesci prawidlowych ustalen Sadu nie mial wplywu na rozstrzygniecie.

Niezasadna byla rowniez argumentacja strony pozwanej zawarta w apelacji a dotyczaca tego, ze uzasadniang podstawe
do wypowiedzenia umowy stanowilo zaniechanie przez powoda doreczenia do Ministerstwa Nauki uchwaly Senatu
zatwierdzajacej program inwestycyjny uczelni na 2014r.

Ustalenia i argumentacja Sagdu Rejonowego byla w tym zakresie prawidlowa. Istotnym jest , ze powod w terminie
przewidzianym w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie trybu udzielania oraz trybu
i zasad rozliczania dotacji udzielanych na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji uczelni publicznych z dn.
11.08.2011r. , czyli do dnia 15.02.2013r. zlozyl wniosek o dofinansowanie. W tym zakresie pow6d dolozyl staran o to
aby wniosek byl zlozony prawidlowo. Kontaktowal sie bowiem w tej sprawie z gtownym specjalista ds. inwestycji w
Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego K. B. ( stuchanym w charakterze $wiadka) i uzyskal potwierdzenie, ze dla
skutecznoSci wniosku, nalezy zachowac termin do jego wniesienia, a uchwala Senatu moze by¢ doreczona w okresie

pOZniejszym.

Zatem slusznie Sad Rejonowy ocenil, ze z uwagi na absencje powoda i zastepowanie go przez kwestora uczelni nie
mozna stawia¢ powodowi zarzutu zaniedbania w ztozeniu uchwaly jako zalgcznika do wniosku. Co istotne, ze uchwata
ta zostala przez uczelnie doreczona do Ministerstwa jeszcze przed terminem, w ktérym kontrolowane byly ewentualne
braki formalne wniosku. Kwestia za$ daty podpisania samej uchwaly przez Rektora pozostaje w tej sprawie kwestig
marginalng bez wplywu na rozstrzygniecie.

Zatem uzna¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze strona pozwana niezasadnie wypowiedziala powodowi
umowe o prace i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie ( 45 § 1 kp).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc uznal w powyzszym zakresie apelacje strony
pozwanej za bezzasadng i w tym zakresie ja oddalil.

Sad Okregowy uznal jedynie za sluszny zarzut strony pozwanej zgloszony w zakresie wysokoSci kosztow zastepstwa
procesowego orzeczonych na rzecz powoda.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II PZ 3/12 podstawe
zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Dotyczy
to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone

na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p.

Zatem majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok w pkt I w zakresie
kosztow zastepstwa prawnego, obnizajac je z kwoty 1800 zl do kwoty 60 zl ( wg stawki okreslonej w § 11 ust. 1 pkt



1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zostalo wydane w oparciu o tresc art.
98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



